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1 はじめに 

1.1 市政評価について  

大仙市では、市民の皆さんの評価や意見を伺い、今後の市政運営や協働のまちづくりを進

めるため、「市民による市政評価」を平成 18年度から継続的に実施してきました。 

 平成 28年度からは、個別事業に関する評価や意見を調査する「市民による個別事業評価」

を実施し、市民目線に立った効率的で効果的な事業実施に努めてきた。 

 個別事業評価について、今年度は、広く市民の皆さんを対象とする調査と、制度の利用者

など特定の層を対象とする調査に区分し、前者を市政評価に組み込み実施した。 

 

1.2 調査の種類  

調査は、次の区分により実施した。 

(1) 市民による市政評価  

第２次大仙市総合計画基本構想に示している体系（「施策の柱」、「施策の大綱」）に基

づき設定した設問項目について、次の事項を調査した。 

◆満足度（本市の現状に対してどのくらい満足しているか。） 

◆重要度（本市のまちづくりにとってどのくらい重要であると考えているか） 

◆今後さらに推進すべき取り組み 

◆本市の住みやすさ 

(2) 市民による個別事業評価  

 市が実施している次の事業について、認知度、利用度、意識等を調査した。 

Ａ．市民全体（年代・性別を問わない）を調査対象とした事業 ４事業 

Ｂ．事業対象者層を調査対象とした事業 ２事業 

No. 種別 事業名 

１ Ａ 広報活動事業 

２ Ａ コミュニティＦＭ（ＦＭはなび）事業 

３ Ａ 敬老の日事業 

４ Ａ 住宅リフォーム支援事業 

５ Ｂ 母子保健事業 

６ Ｂ 成人保健事業 
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1.3 調査の手法  

 郵送アンケート（無記名回答）方式 

 

1.4 調査票  

 本調査は、次の３種類の調査票により、それぞれの対象者に対して実施した。 

◆平成 30年度「市民による市政評価」（「市民による個別事業評価」の種別Ａの４事業を含む） 

◆平成 30年度「市民による個別事業評価」 「母子保健事業」 

◆平成 30年度「市民による個別事業評価」 「成人保健事業」 

 

1.5 調査期間  

 平成 30年６月１日（金）～６月 22日（金） 

 

1.6 集計・分析上の注意事項について  

本調査では、各調査の属性においては無回答を含めた回答者数を「Ｎ」とし、その他の調査

項目においては、有効回答内での割合を求めるため、無回答を除いた有効回答者数を「Ｎ」

として表記しており、各設問により母数となる回答数「Ｎ」は異なっている。 

各区分における集計では不明者を除いているため、区分ごとの集計対象者の合計と、全体の

集計対象者の合計は一致しないことがある。 

市政評価での満足度、重要度及び要望度の平均値については、小数点第３位以下を、その他

設問での構成比（％）については、小数点第２位以下を四捨五入して表記している。 

単一回答の設問における構成比（％）は、小数点第２位以下を四捨五入しているため、合計

は必ずしも 100.0％になっていない場合がある。 

複数回答の設問における構成比（％）は、集計対象者に対する回答者数の比率を示すもので

あり、その合計は 100%を超えることがある。 
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2 市民による市政評価  

2.1 調査対象  

 18歳以上、85歳未満の市民の中から無作為に抽出した 1,000人（性別、年齢、地域につい

ては考慮） 

 

2.2 回収率  

回収数・・・560 

回収率・・・56.0％ 

 

2.3 回答者の属性  

図表 1 回答者の性別の内訳 

 

  

男性,

39.8%(223人)女性

60.2%(337人)

全体 N=560
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図表 2 回答者の年齢の内訳 

 

 

図表 3 回答者の居住地域の内訳 

  

10代
0.9%(5人)

20代
7.7%(43人)

30代
11.3%(63人)

40代
13.4%(75人)

50代

20.8%(116人)

60代
24.0%(134人)

70代

16.1%(90人)

80代以上
5.7%(32人)

無回答

0.4%(2人)

全体 N=560

大曲

44.1%(247人)

神岡
7.1%

(40人)

西仙北

9.1%(51人)

中仙

10.7%(60人)

協和

9.6%(54人)

南外

3.8%(21人)

仙北

7.7%(43人)
太田

43人
7.7%

無回答

0.2%(1人)

全体 N=560
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2.4 満足度及び重要度  

2.4.1 満足の度合い   

満足度の高い項目は、昨年度と同様、「花火産業構想」が 3.57（昨年度：3.65）と最も高

く、次いで「自然・衛生環境」が 3.40（昨年度：3.40）、「上・下水道」が 3.38（昨年度：

3.29）となっている。 

一方、満足度の低い項目は、「雇用・就労」が 2.41（昨年度：2.34）で昨年度と同様最も

低く、次いで「空き家対策」が 2.57（昨年度：2.59）、「観光」が 2.60（昨年度：2.60）と

なっている。 

昨年度と比較すると、全体的に小幅な変動があるものの、上位及び下位の 10項目に昨年度

と大きな変化は見られない。 

いずれの項目でも 0.15以上の増減は生じなかったが、昨年度と比較し満足度が最も大きく

増加した項目は、「上・下水道」で 0.09、「保健・医療」で 0.08の増加、反対に最も大きく

減少した項目は、「学校教育」で 0.14、「地域活性化」で 0.09の減少となっている。 
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図表 4 満足度（点数順） 

 

増減

（H30-H29）

1 1 l 3.57 3.65 ▲ 0.08

2 3 f 3.40 3.40 0.00

3 4 j 3.38 3.29 0.09

4 2 l 3.37 3.51 ▲ 0.14

5 5 f 3.23 3.27 ▲ 0.04

6 6 l 3.16 3.23 ▲ 0.07

6 8 j 3.16 3.08 0.08

8 7 f 3.13 3.12 0.01

9 11 j 3.11 3.04 0.07

10 9 f 3.09 3.06 0.03

11 10 f 3.07 3.05 0.02

11 14 j 3.07 3.01 0.06

13 15 f 3.03 2.99 0.04

14 19 f 3.00 2.96 0.04

15 15 f 2.99 2.99 0.00

16 18 f 2.98 2.97 0.01

16 12 f 2.98 3.03 ▲ 0.05

16 15 f 2.98 2.99 ▲ 0.01

19 13 l 2.93 3.02 ▲ 0.09

20 20 f 2.90 2.94 ▲ 0.04

21 22 f 2.89 2.85 0.04

22 23 f 2.83 2.79 0.04

23 21 f 2.82 2.86 ▲ 0.04

24 24 f 2.77 2.77 0.00

25 26 j 2.65 2.59 0.06

26 26 f 2.63 2.59 0.04

27 25 f 2.60 2.60 0.00

28 26 f 2.57 2.59 ▲ 0.02

29 29 j 2.41 2.34 0.07

※満足度の矢印の説明
上昇 h 前年比＋0.15以上

やや上昇 j 前年比＋0.05以上＋0.15未満

横ばい f 前年比-0.05より大きく+0.05未満

やや下降 l 前年比-0.05以下-0.15未満

下降 i 前年比-0.15以下

【雇用・就労】

地元の若者やAターン希望者などの就業希望者に対する各種支援について

【交通インフラ】

利便性の高い幹線道路と生活を支える道路の整備について

【地域活性化】

住民によるまちづくりが可能な地域社会の形成について

【市民協働】

市民と行政などが協働により推進する地域づくりについて

【市街地】

既存市街地を中心としたコンパクトな市街地の整備について

【出会い・結婚】

出会い・結婚の促進に向けた取り組みについて

【行財政運営】

市の行財政運営の効率化等について

【移住・定住】

市の魅力発信等による、移住・定住の促進について

【公共交通】

長寿社会に対応した公共交通の確保について

【商工業】

魅力ある産業の創出や地場産業への支援及び企業誘致について

【観光】

豊かな地域資源や交通の利便性を活用した観光振興について

【空き家対策】

空き家の適正管理と利活用の推進について

【男女共同参画】

男女共同参画意識の醸成と女性の参画推進について

【安全・安心体制】

消防・防災体制や雪対策の強化について

【保健・医療】

健康増進にすすんで取り組める環境や医療体制について

【芸術・文化】

芸術、文化活動、文化財に触れる機会の創出について

【社会福祉】

母子福祉、父子福祉、障がい者福祉、高齢者福祉などの充実について

【住環境】

市営住宅や宅地、公園、緑地の整備について

【地域間・国際交流】

地域間ネットワークの強化や国際化の推進について

【スポーツ】

スポーツ機会の充実やスポーツを通じた地域のにぎわい創出、交流人口の拡大について

【社会保障】

国民健康保険、生活保護制度等の適正な実施について

【子育て】

安心して子育てできる社会環境の整備について

【地域情報化】

情報基盤の整備と地域の情報発信の推進について

【農林水産業】

農畜水産物の消費拡大や生産基盤整備などの取り組み・支援について

【自然・衛生環境】

緑豊かな自然環境の保全と環境にやさしいまちづくり

【上・下水道】

快適な暮らしの基盤となる上・下水道等の整備について

【学校教育】

学習意欲と能力を養う学校教育の充実について

【生涯学習】

多様な学習機会から生涯を通じて学び、活かせる暮らしについて

項  目

満足度　※

H30 H30

【花火産業構想】

さまざまな分野における大曲の花火ブランドの戦略的推進について

H29H29

順位
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2.4.2 満足度における選択肢別の回答割合  

図表 5 満足度における選択肢別の回答割合（点数順） 

 

  

14.5%

6.6%

10.2%

6.8%

4.8%

5.0%

5.4%

3.9%

4.3%

4.3%

2.5%

2.7%

4.6%

3.6%

2.0%

1.4%

2.1%

4.5%

2.0%

1.1%

2.3%

1.3%

1.4%

1.8%

2.3%

1.6%

1.8%

1.1%

1.1%

42.0%

38.9%

35.9%

32.7%

25.7%

36.8%

29.5%

22.3%

23.6%

22.9%

16.1%

21.3%

18.9%

23.9%

17.0%

19.6%

12.7%

24.3%

13.9%

13.4%

15.0%

10.5%

10.0%

8.2%

14.5%

10.5%

12.3%

5.0%

7.0%

26.8%

40.9%

36.1%

47.3%

54.3%

29.6%

41.8%

55.2%

51.4%

51.8%

66.3%

56.4%

53.9%

44.5%

59.1%

54.1%

65.2%

41.6%

59.6%

60.7%

55.2%

61.3%

60.4%

58.2%

40.9%

44.3%

39.1%

53.8%

39.5%

8.4%

8.0%

10.9%

6.6%

9.1%

19.5%

14.6%

11.6%

12.5%

11.6%

8.4%

11.3%

12.9%

17.9%

14.8%

14.3%

12.5%

16.6%

15.5%

14.8%

15.7%

15.7%

16.6%

20.5%

24.5%

28.6%

31.6%

24.3%

31.3%

4.1%

2.5%

4.3%

2.1%

2.0%

5.7%

5.2%

3.0%

4.5%

5.7%

2.9%

4.3%

6.1%

6.6%

3.4%

4.8%

3.0%

9.3%

4.5%

5.0%

7.3%

6.8%

6.6%

6.8%

14.5%

10.4%

11.3%

12.0%

17.1%

4.3%

3.0%

2.7%

4.5%

4.1%

3.4%

3.6%

3.9%

3.8%

3.8%

3.9%

4.1%

3.6%

3.6%

3.8%

5.7%

4.5%

3.8%

4.5%

5.0%

4.5%

4.5%

5.0%

4.5%

3.4%

4.6%

3.9%

3.9%

4.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

花火産業構想

自然・衛生環境

上・下水道

学校教育

生涯学習

安全・安心体制

保健・医療

芸術・文化

社会福祉

住環境

地域間・国際交流

スポーツ

社会保障

子育て

地域情報化

農林水産業

男女共同参画

交通インフラ

地域活性化

市民協働

市街地

出会い・結婚

行財政運営

移住・定住

公共交通

商工業

観光

空き家対策

雇用・就労

満足 まあ満足 どちらともいえない やや不満 不満 無回答
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2.4.3 満足度における属性別比較  

性別による上位及び下位の項目は、多少の前後はあるものの、全体と比較して大きな変化

はない。全般的に、女性の満足度の方が高い。 

年代別に見ると、全年代において「花火産業構想」が上位に挙がっており、80代を除く年

代においては「自然・衛生環境」が、10代を除く年代においては「上下水道」、「学校教育」

も上位に挙げられている。また、10代と 80代では「保健・医療」、20代では「社会福祉」

も上位に挙げられている。 

一方、下位項目については、全年代において「雇用・就労」、「空き家対策」が挙げられ

ており、20代を除く年代では「公共交通」も挙げられている。また、10代では「出会い・結

婚」、「子育て」、20代と 30代では「移住・定住」も挙げられている。 

地域別に見ると、全地域において「花火産業構想」、「自然・衛生環境」が上位に挙げら

れており、中仙地域では「保健・医療」と「芸術・文化」、協和地域では「住環境」も挙げ

られている。下位項目については、全地域において「雇用・就労」、「空き家対策」が挙げ

られており、中仙地域では「出会い・結婚」、仙北地域では「移住・定住」も挙げられてい

る。 

 

図表 6 性別による満足度 

 

 

  

【満足度】

■男性 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 花火産業構想 3.52 移住・定住 2.65
2 上・下水道 3.37 公共交通 2.65
3 自然・衛生環境 3.34 26 観光 2.56
4 学校教育 3.32 27 空き家対策 2.53
5 安全・安心体制 3.20 28 商工業 2.50

29 雇用・就労 2.36

■女性 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 花火産業構想 3.60 25 商工業 2.71
2 自然・衛生環境 3.45 26 公共交通 2.64
3 学校教育 3.40 27 観光 2.63
4 上・下水道 3.38 28 空き家対策 2.60
5 生涯学習 3.28 29 雇用・就労 2.45

24
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図表 7 年代別による満足度 

 

■10代 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 保健・医療 4.60 子育て 3.00

花火産業構想 4.40 安全・安心体制 3.00
スポーツ 4.40 公共交通 3.00
自然・衛生環境 4.40 地域間・国際交流 3.00
住環境 4.40 行財政運営 3.00

出会い・結婚 2.80
空き家対策 2.80

29 雇用・就労 2.60

■20代 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 花火産業構想 4.07 25 移住・定住 2.74
2 自然・衛生環境 3.70 商工業 2.72
3 上・下水道 3.53 空き家対策 2.72
4 学校教育 3.42 28 観光 2.67
5 社会福祉 3.33 29 雇用・就労 2.30

■30代 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 花火産業構想 3.54 25 公共交通 2.63

自然・衛生環境 3.37 26 観光 2.62
上・下水道 3.37 27 移住・定住 2.60
4 学校教育 3.32 雇用・就労 2.49
5 生涯学習 3.21 空き家対策 2.49

■40代 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 花火産業構想 3.62 25 公共交通 2.73
2 自然・衛生環境 3.44 26 空き家対策 2.63

学校教育 3.31 27 観光 2.60
生涯学習 3.31 28 商工業 2.56
5 上・下水道 3.21 29 雇用・就労 2.46

■50代 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度

1 花火産業構想 3.44 25 空き家対策 2.58
2 上・下水道 3.42 26 公共交通 2.57
3 自然・衛生環境 3.41 27 観光 2.53
4 学校教育 3.37 28 商工業 2.49

生涯学習 3.16 29 雇用・就労 2.22
芸術・文化 3.16

2

28

3

5

22
2

27

26
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図表 8 地域別による満足度 

 

■60代 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度

1 花火産業構想 3.56 25 公共交通 2.59
2 学校教育 3.37 26 観光 2.51
3 自然・衛生環境 3.32 27 商工業 2.50
4 上・下水道 3.31 28 雇用・就労 2.48
5 生涯学習 3.22 29 空き家対策 2.44

■70代 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 上・下水道 3.51 25 商工業 2.78
2 花火産業構想 3.46 空き家対策 2.73
3 学校教育 3.44 公共交通 2.73
4 安全・安心体制 3.43 28 観光 2.64
5 自然・衛生環境 3.40 29 雇用・就労 2.53

■80代 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 花火産業構想 3.48 子育て 2.85
2 保健・医療 3.44 男女共同参画 2.85
3 学校教育 3.36 26 商工業 2.77
4 芸術・文化 3.31 27 雇用・就労 2.48
5 上・下水道 3.30 空き家対策 2.44

公共交通 2.44

24

28

26

■大曲地域 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 花火産業構想 3.65 25 公共交通 2.68
2 学校教育 3.36 26 商工業 2.63
3 上・下水道 3.35 27 空き家対策 2.61
4 自然・衛生環境 3.33 28 観光 2.55
5 生涯学習 3.25 29 雇用・就労 2.42

■神岡地域 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 学校教育 3.68 25 行財政運営 2.81

上・下水道 3.62 26 商工業 2.66
生涯学習 3.62 観光 2.65
4 花火産業構想 3.55 雇用・就労 2.65
5 自然・衛生環境 3.54 29 空き家対策 2.64

2
27
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■西仙北地域 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 花火産業構想 3.56 25 公共交通 2.59
2 学校教育 3.41 26 商工業 2.51
3 上・下水道 3.30 27 観光 2.41

自然・衛生環境 3.20 28 空き家対策 2.39
生涯学習 3.20 29 雇用・就労 2.12

■中仙地域 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 自然・衛生環境 3.35 25 出会い・結婚 2.67
2 花火産業構想 3.23 26 観光 2.62
3 学校教育 3.21 27 公共交通 2.58
4 保健・医療 3.14 28 空き家対策 2.56
5 芸術・文化 3.12 29 雇用・就労 2.42

■協和地域 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 上・下水道 3.91 25 観光 2.65
2 花火産業構想 3.63 26 空き家対策 2.57
3 学校教育 3.51 27 雇用・就労 2.56
4 自然・衛生環境 3.40 28 商工業 2.53
5 住環境 3.36 29 公共交通 2.38

■南外地域 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 花火産業構想 3.53 出会い・結婚 2.83
2 自然・衛生環境 3.47 公共交通 2.83

社会保障 3.33 26 空き家対策 2.81
安全・安心体制 3.33 27 観光 2.78
5 学校教育 3.28 28 商工業 2.67

29 雇用・就労 2.50

■仙北地域 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 自然・衛生環境 3.69 25 行財政運営 2.87
2 花火産業構想 3.64 26 移住・定住 2.79
3 上・下水道 3.52 27 空き家対策 2.66
4 安全・安心体制 3.45 28 商工業 2.55

学校教育 3.34 29 雇用・就労 2.46
生涯学習 3.34

■太田地域 （上位） （下位）

順位 項目 満足度 順位 項目 満足度
1 自然・衛生環境 3.73 25 行財政運営 2.66
2 花火産業構想 3.42 26 観光 2.65
3 安全・安心体制 3.26 27 空き家対策 2.39
4 住環境 3.22 28 公共交通 2.24

学校教育 3.17 29 雇用・就労 2.23
芸術・文化 3.17

24

3

5

5

4
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2.4.4 重要の度合い   

重要度の高い項目は、昨年度と同様、「雇用・就労」が 4.41（昨年度：4.44）と最も高く、

次いで「安全・安心体制」が 4.36（昨年度：4.26）、「子育て」が 4.33（昨年度：4.36）と

なっている。 

一方、重要度の低い項目は、「市街地」が 3.52（昨年度：3.54）で最も低く、「スポーツ」

（昨年度：3.42）、「地域間・国際交流」（昨年度：3.50）がともに 3.53となっている。 

昨年度と比較すると、昨年度上位だったの項目が減少する中で、「安全・安心体制」のみ

が増加していることから、「安全・安心体制」の順位が上昇している。その他、「花火産業

構想」が大きく減少していることから、下位に後退している。 

昨年度と比較し重要度が最も大きく増加した項目は、「スポーツ」で 0.11、「安全・安心

体制」で 0.10の増加、反対に最も大きく減少した項目は、「花火産業構想」で 0.18、「地域

活性化」で 0.09の減少となっている。「花火産業構想」の 0.18の減少は、昨年度との比較

の中で最も大きい変化となっている。 
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図表 9 重要度（点数順） 

 

増減

（H30-H29）

1 1 f 4.41 4.44 ▲ 0.03

2 4 j 4.36 4.26 0.10

3 2 f 4.33 4.36 ▲ 0.03

4 3 f 4.26 4.30 ▲ 0.04

5 5 l 4.15 4.21 ▲ 0.06

6 6 f 4.13 4.16 ▲ 0.03

7 7 f 4.11 4.10 0.01

8 7 f 4.09 4.10 ▲ 0.01

9 9 f 4.03 4.03 0.00

10 10 f 3.99 3.96 0.03

11 11 f 3.96 3.93 0.03

12 11 f 3.93 3.93 0.00

13 13 f 3.91 3.91 0.00

14 15 f 3.87 3.87 0.00

15 20 j 3.82 3.73 0.09

16 16 f 3.81 3.83 ▲ 0.02

17 14 l 3.80 3.89 ▲ 0.09

18 17 f 3.78 3.77 0.01

19 17 f 3.77 3.77 0.00

20 22 j 3.74 3.66 0.08

21 21 f 3.68 3.67 0.01

22 23 f 3.64 3.62 0.02

23 24 j 3.62 3.56 0.06

24 19 i 3.58 3.76 ▲ 0.18

25 24 f 3.57 3.56 0.01

26 26 f 3.56 3.55 0.01

27 28 f 3.53 3.50 0.03

27 29 j 3.53 3.42 0.11

29 27 f 3.52 3.54 ▲ 0.02

※重要度の矢印の説明
上昇 h 前年比＋0.15以上

やや上昇 j 前年比＋0.05以上＋0.15未満

横ばい f 前年比-0.05より大きく+0.05未満

やや下降 l 前年比-0.05以下-0.15未満

下降 i 前年比-0.15以下

【市街地】

既存市街地を中心としたコンパクトな市街地の整備について

【生涯学習】

多様な学習機会から生涯を通じて学び、活かせる暮らしについて

【自然・衛生環境】

緑豊かな自然環境の保全と環境にやさしいまちづくり

【市民協働】

市民と行政などが協働により推進する地域づくりについて

【地域活性化】

住民によるまちづくりが可能な地域社会の形成について

【地域情報化】

情報基盤の整備と地域の情報発信の推進について

【住環境】

市営住宅や宅地、公園、緑地の整備について

【花火産業構想】

さまざまな分野における大曲の花火ブランドの戦略的推進について

【男女共同参画】

男女共同参画意識の醸成と女性の参画推進について

【芸術・文化】

芸術、文化活動、文化財に触れる機会の創出について

【地域間・国際交流】

地域間ネットワークの強化や国際化の推進について

【スポーツ】

スポーツ機会の充実やスポーツを通じた地域のにぎわい創出、交流人口の拡大について

【出会い・結婚】

出会い・結婚の促進に向けた取り組みについて

【社会福祉】

母子福祉、父子福祉、障がい者福祉、高齢者福祉などの充実について

【学校教育】

学習意欲と能力を養う学校教育の充実について

【公共交通】

長寿社会に対応した公共交通の確保について

【農林水産業】

農畜水産物の消費拡大や生産基盤整備などの取り組み・支援について

【社会保障】

国民健康保険、生活保護制度等の適正な実施について

【上・下水道】

快適な暮らしの基盤となる上・下水道等の整備について

【交通インフラ】

利便性の高い幹線道路と生活を支える道路の整備について

【観光】

豊かな地域資源や交通の利便性を活用した観光振興について

【行財政運営】

市の行財政運営の効率化等について

【空き家対策】

空き家の適正管理と利活用の推進について

【移住・定住】

市の魅力発信等による、移住・定住の促進について

【安全・安心体制】

消防・防災体制や雪対策の強化について

【子育て】

安心して子育てできる社会環境の整備について

【保健・医療】

健康増進にすすんで取り組める環境や医療体制について

【商工業】

魅力ある産業の創出や地場産業への支援及び企業誘致について

項  目

重要度　※

H30

【雇用・就労】

地元の若者やAターン希望者などの就業希望者に対する各種支援について

H30 H29

順位

H29
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2.4.5 重要度における選択肢別の回答割合  

図表 10 重要度における選択肢別の回答割合（点数順） 

 

 

55.9%

47.0%

50.4%

43.9%

38.8%

39.5%

37.0%

33.8%

32.0%

33.0%

30.9%

29.5%

27.7%

27.5%

23.0%

21.1%

26.6%

22.9%

21.8%

19.3%

15.7%

15.7%

17.9%

22.9%

15.4%

15.4%

15.5%

12.9%

16.3%

23.4%

35.7%

26.3%

32.1%

32.0%

30.7%

32.3%

39.3%

32.7%

30.9%

33.9%

34.8%

35.0%

28.2%

36.3%

36.1%

29.1%

31.8%

35.0%

33.0%

36.4%

33.8%

30.2%

29.1%

29.6%

29.8%

28.0%

35.0%

25.9%

12.3%

11.6%

16.3%

15.7%

21.3%

21.6%

23.6%

19.5%

24.8%

27.9%

27.7%

26.8%

25.9%

35.5%

32.7%

33.8%

32.1%

36.4%

32.0%

38.0%

38.4%

41.1%

40.5%

25.5%

42.5%

43.4%

43.8%

38.4%

45.4%

2.1%

0.5%

1.3%

1.8%

1.6%

2.3%

0.7%

2.1%

1.6%

1.6%

2.0%

3.0%

3.8%

1.6%

2.9%

1.8%

4.3%

2.1%

5.4%

2.3%

2.3%%

3.4%

5.0%

10.0%
4.3%

4.6%

5.7%

5.2%

5.0%

0.4%

0.2%

0.2%

0.2%

0.2%

0.2%

0.5%

0.5%

0.5%

1.1%

0.9%

1.1%

0.9%

0.2%

0.5%

0.4%

1.4%

1.1%

0.4%

0.4%

0.9%

0.7%

1.3%

5.5%

1.6%

1.6%

1.6%

2.9%

2.1%

5.9%

5.0%

5.7%

6.3%

6.3%

5.7%

5.9%

4.8%

8.4%

5.5%

4.6%

4.8%

6.8%

7.0%

4.6%

7.0%

6.4%

5.7%

5.5%

7.0%

6.3%

5.4%

5.2%

7.0%

6.6%

5.2%

5.4%

5.7%

5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

雇用・就労

安全・安心体制

子育て

保健・医療

商工業

社会福祉

学校教育

公共交通

農林水産業

社会保障

上・下水道

交通インフラ

観光

行財政運営

空き家対策

移住・定住

出会い・結婚

生涯学習

自然・衛生環境

市民協働

地域活性化

地域情報化

住環境

花火産業構想

男女共同参画

芸術・文化

地域間・国際交流

スポーツ

市街地

重要度 やや重要 どちらともいえない あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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2.4.6 重要度における属性別比較  

性別で見ると、全体と比較して上位、下位の大きな違いは見られないが、上位において男

性では「商工業」、女性では「社会福祉」、「公共交通」が挙げられている。また、下位に

おいては、男性では「花火産業構想」、女性では「男女共同参画」が挙げられている。 

年代別に見ると、全年代で「雇用・就労」、「安全・安心体制」が上位を占めており、70

代以上を除く年代では「保健・医療」も挙げられている。また、10代では「農林水産業」も

挙げられている。 

一方、下位項目については年代によりばらつきがあるが、70代を除く年代において「スポ

ーツ」が挙げられており、30代以下の年代では「地域情報化」、40代、50代、70代では「住

環境」も挙げられている。 

地域別に見ると、地域ごとに大きな差は見られず、全地域において「雇用・就労」、「安

全・安心体制」、「子育て」が上位に挙げられており、神岡地域では「学校教育」、中仙地

域では「公共交通」、仙北地域では「社会保障」も挙げられている。下位項目については、

大曲地域以外で「市街地」、南外地域以外で「地域間・国際交流」が挙げられており、大曲

地域と太田地域では「地域情報化」も挙げられている。 

 

図表 11 性別による重要度 

 

 

 

■男性 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.41 25 芸術・文化 3.49
2 子育て 4.31 スポーツ 3.48
3 安全・安心体制 4.28 市街地 3.46
4 商工業 4.18 28 地域間・国際交流 3.44
5 保健・医療 4.14 29 花火産業構想 3.40

■女性 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 安全・安心体制 4.41 25 芸術・文化 3.60
2 雇用・就労 4.40 26 地域間・国際交流 3.59

子育て 4.34 市街地 3.56
保健・医療 4.34 男女共同参画 3.56
5 社会福祉 4.20 スポーツ 3.56

3

27

27
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図表 12 年代による重要度 

 

 

 

■10代 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
雇用・就労 5.00 スポーツ 3.60
保健・医療 5.00 地域情報化 3.60
安全・安心体制 5.00 社会保障 3.40
4 学校教育 4.80 空き家対策 3.40

農林水産業 4.60 住環境 3.40
商工業 4.60
交通インフラ 4.60
上・下水道 4.60
移住・定住 4.60

■20代 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 子育て 4.72 空き家対策 3.84
2 安全・安心体制 4.67 芸術・文化 3.84
3 保健・医療 4.51 27 スポーツ 3.79
4 雇用・就労 4.50 28 地域情報化 3.74
5 社会福祉 4.40 29 市街地 3.63

■30代 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 子育て 4.56 25 地域情報化 3.57
2 安全・安心体制 4.51 26 出会い・結婚 3.56
3 雇用・就労 4.40 27 市街地 3.52
4 保健・医療 4.33 28 男女共同参画 3.49
5 社会福祉 4.32 29 スポーツ 3.38

■40代 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.45 25 住環境 3.52
2 子育て 4.39 26 スポーツ 3.51
3 保健・医療 4.36 27 地域間・国際交流 3.49
4 安全・安心体制 4.21 28 男女共同参画 3.36
5 商工業 4.19 29 花火産業構想 3.33

■50代 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.65 25 住環境 3.56
2 安全・安心体制 4.45 26 スポーツ 3.51
3 商工業 4.36 27 地域間・国際交流 3.47
4 子育て 4.30 28 花火産業構想 3.44
5 保健・医療 4.27 29 市街地 3.42

25

1
25

27

5
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図表 13 地域による重要度 

 

 

■60代 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 安全・安心体制 4.32 25 男女共同参画 3.56
2 雇用・就労 4.29 26 スポーツ 3.54
3 子育て 4.25 27 市街地 3.44
4 商工業 4.23 28 芸術・文化 3.43
5 保健・医療 4.19 29 地域間・国際交流 3.41

■70代 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.18 25 男女共同参画 3.58
2 安全・安心体制 4.14 26 地域間・国際交流 3.54
3 子育て 4.09 住環境 3.53
4 公共交通 4.06 芸術・文化 3.53
5 保健・医療 4.04 29 花火産業構想 3.41

■80代 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 社会福祉 4.25 25 花火産業構想 3.45
2 安全・安心体制 4.23 26 芸術・文化 3.38
3 雇用・就労 4.22 27 スポーツ 3.30
4 子育て 4.17 28 地域間・国際交流 3.27
5 学校教育 4.16 29 男女共同参画 3.19

27

■大曲地域 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.43 25 地域情報化 3.60
2 安全・安心体制 4.40 26 芸術・文化 3.55
3 子育て 4.36 スポーツ 3.54
4 保健・医療 4.30 男女共同参画 3.54
5 商工業 4.18 29 地域間・国際交流 3.48

■神岡地域 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 安全・安心体制 4.39 市街地 3.59
2 子育て 4.36 芸術・文化 3.59
3 雇用・就労 4.33 地域間・国際交流 3.59
4 保健・医療 4.19 住環境 3.54
5 学校教育 4.16 男女共同参画 3.54

28 花火産業構想 3.47
29 スポーツ 3.44

27

23

26
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■西仙北地域 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.46 25 地域間・国際交流 3.53

商工業 4.28 26 男女共同参画 3.52
社会福祉 4.28 27 市街地 3.49
4 子育て 4.26 28 スポーツ 3.45
5 安全・安心体制 4.23 29 芸術・文化 3.32

■中仙地域 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 安全・安心体制 4.17 地域間・国際交流 3.52

雇用・就労 4.14 男女共同参画 3.52
子育て 4.14 26 住環境 3.47
4 公共交通 4.08 27 スポーツ 3.46
5 農林水産業 4.07 28 花火産業構想 3.30

29 市街地 3.26

■協和地域 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.33 スポーツ 3.52
2 安全・安心体制 4.32 地域情報化 3.52
3 子育て 4.30 26 地域間・国際交流 3.49
4 保健・医療 4.27 27 男女共同参画 3.46
5 社会福祉 4.22 28 花火産業構想 3.45

29 市街地 3.38

■南外地域 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.50 地域情報化 3.50
2 子育て 4.28 住環境 3.50
3 安全・安心体制 4.22 地域活性化 3.50
4 農林水産業 4.18 27 芸術・文化 3.44
5 社会福祉 4.11 28 男女共同参画 3.39

29 市街地 3.28

■仙北地域 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.40 25 芸術・文化 3.73
2 安全・安心体制 4.34 26 市街地 3.68
3 保健・医療 4.31 27 地域間・国際交流 3.66
4 子育て 4.29 28 スポーツ 3.52
5 社会保障 4.24 29 花火産業構想 3.49

■太田地域 （上位） （下位）

順位 項目 重要度 順位 項目 重要度
1 雇用・就労 4.69 25 地域情報化 3.69
2 子育て 4.57 26 地域間・国際交流 3.65
3 安全・安心体制 4.55 27 花火産業構想 3.48
4 保健・医療 4.45 28 市街地 3.40
5 農林水産業 4.38 29 住環境 3.38

24

2

24
2

24



 

 

24  平成 30年度「市民による市政評価」結果報告書 

2.4.7 項目別要望度  

要望度とは、重要度から満足度を引いた数値としている。 

要望度の高い項目は、昨年度と同順で「雇用・就労」が 1.99（昨年度：2.11）、「商工業」

が 1.52（昨年度：1.62）、「公共交通」が 1.44（昨年度：1.51）となっている。 

要望度が低い項目は、昨年度と同様、「花火産業構想」が 0.01（昨年度：0.11）で、次い

で「自然・衛生環境」が 0.36（昨年度：0.38）、「芸術・文化」が 0.43（昨年度：0.44）と

なっている。特に「花火産業構想」に関しては、重要度の大幅な減少により、重要度と満足

度が均衡する結果となった。 

昨年度と比較すると、上位及び下位の５項目に昨年度と大きな変化は見られないが、「安

全・安心体制」については、昨年度中位より上位に大きく順位を上げている。 

昨年度と比較し要望度が最も大きく増加した項目は、「安全・安心体制」で 0.16、「学校

教育」で 0.15の増加で、「安全・安心体制」については重要度の増加、「学校教育」につい

ては満足度の減少が要因であった。また、最も大きく減少した項目は、「出会い・結婚」で

0.13、「雇用・就労」、「保健・医療」で 0.12の減少で、「出会い・結婚」については重要

度の減少、「雇用・就労」、「保健・医療」は共に満足度の増加と重要度の減少が要因であ

った。 

  



２．４ 満足度及び重要度 

 

25 

図表 14 項目別要望度 （重要度－満足度） （点数順）  

 

増減

（H30-H29）

1 1 l 1.99 2.11 ▲ 0.12

2 2 l 1.52 1.62 ▲ 0.10

3 3 l 1.44 1.51 ▲ 0.07

4 4 l 1.33 1.41 ▲ 0.08

5 5 f 1.31 1.30 0.01

6 7 j 1.25 1.14 0.11

7 12 h 1.19 1.03 0.16

8 6 l 1.10 1.22 ▲ 0.12

9 13 f 1.05 1.01 0.04

9 10 f 1.05 1.07 ▲ 0.02

11 11 f 1.04 1.06 ▲ 0.02

12 8 l 1.02 1.12 ▲ 0.10

13 9 l 0.97 1.10 ▲ 0.13

14 14 f 0.95 0.97 ▲ 0.02

14 15 f 0.95 0.95 0.00

16 16 j 0.83 0.72 0.11

17 18 j 0.75 0.65 0.10

18 21 h 0.74 0.59 0.15

19 20 f 0.65 0.63 0.02

20 17 l 0.63 0.70 ▲ 0.07

21 18 l 0.59 0.65 ▲ 0.06

22 22 j 0.58 0.52 0.06

23 23 f 0.54 0.50 0.04

24 23 f 0.53 0.50 0.03

25 25 f 0.46 0.45 0.01

25 27 j 0.46 0.41 0.05

27 26 f 0.43 0.44 ▲ 0.01

28 28 f 0.36 0.38 ▲ 0.02

29 29 l 0.01 0.11 ▲ 0.10

※要望度の矢印の説明
上昇 h 前年比＋0.15以上

やや上昇 j 前年比＋0.05以上＋0.15未満

横ばい f 前年比-0.05より大きく+0.05未満

やや下降 l 前年比-0.05以下-0.15未満

下降 i 前年比-0.15以下

【花火産業構想】
さまざまな分野における大曲の花火ブランドの戦略的推進について

【雇用・就労】
地元の若者やAターン希望者などの就業希望者に対する各種支援について

【スポーツ】
スポーツ機会の充実やスポーツを通じた地域のにぎわい創出、交流人口の拡大について

【芸術・文化】
芸術、文化活動、文化財に触れる機会の創出について

【自然・衛生環境】
緑豊かな自然環境の保全と環境にやさしいまちづくり

【生涯学習】
多様な学習機会から生涯を通じて学び、活かせる暮らしについて

【住環境】
市営住宅や宅地、公園、緑地の整備について

【地域間・国際交流】
地域間ネットワークの強化や国際化の推進について

【市街地】
既存市街地を中心としたコンパクトな市街地の整備について

【上・下水道】
快適な暮らしの基盤となる上・下水道等の整備について

【男女共同参画】
男女共同参画意識の醸成と女性の参画推進について

【地域活性化】
住民によるまちづくりが可能な地域社会の形成について

【学校教育】
学習意欲と能力を養う学校教育の充実について

【地域情報化】
情報基盤の整備と地域の情報発信の推進について

【社会保障】

国民健康保険、生活保護制度等の適正な実施について

【交通インフラ】

利便性の高い幹線道路と生活を支える道路の整備について

【市民協働】
市民と行政などが協働により推進する地域づくりについて

【農林水産業】
農畜水産物の消費拡大や生産基盤整備などの取り組み・支援について

【社会福祉】
母子福祉、父子福祉、障がい者福祉、高齢者福祉などの充実について

【出会い・結婚】

出会い・結婚の促進に向けた取り組みについて

【保健・医療】
健康増進にすすんで取り組める環境や医療体制について

【行財政運営】
市の行財政運営の効率化等について

【移住・定住】
市の魅力発信等による、移住・定住の促進について

【観光】
豊かな地域資源や交通の利便性を活用した観光振興について

【空き家対策】
空き家の適正管理と利活用の推進について

【安全・安心体制】
消防・防災体制や雪対策の強化について

【商工業】
魅力ある産業の創出や地場産業への支援及び企業誘致について

【公共交通】
長寿社会に対応した公共交通の確保について

【子育て】
安心して子育てできる社会環境の整備について

項  目

要望度　※

H30 H30 H29

順位

H29
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2.4.8 満足度、重要度の総括  

満足度、重要度の総括として、満足度を縦軸、重要度を横軸として要望の高さを示した散

布図を作成した。図表 15は、29項目の満足度と重要度のそれぞれの位置を示したものである。 

図の右上に位置するほど重要度が高く満足度も高い項目となり、逆に図の左下に位置する

ほど重要度が低く満足度も低い項目となっている。重要度が高く満足度が低い項目（図の右

下にある項目）ほど相対的に要望が高い施策となっている。 

今回の満足度、要望度の結果から相対的に要望が高い施策は、「雇用・就労」、「商工業」、

「公共交通」、「子育て」、「農林水産業」となっている。 

 

図表 15 満足度･重要度の項目別比較 
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2.4.9 満足度、重要度の年齢層別比較  

満足度を縦軸、重要度を横軸として各項目の要望の高さを示した散布図について、18歳か

ら 39歳(10代から 30代)まで、40歳から 64歳(40代から 64歳)まで、65歳以上の３つの年

齢層別で作成した。 

18歳から 39歳の年齢層では、全般的に重要度が高くなっており、散布図左上の「相対的に

みて重要度が低く満足度が高い」にあたる位置に分布する項目が少ない。相対的に要望が高

い項目は「雇用・就労」、「子育て」、「公共交通」で、特に、「子育て」は全項目の中で

最も重要度が高く、満足度は他年齢層と比較すると低くなっており、この年齢層で特徴的に

要望が高いことを示している。 

40歳から 64歳の年齢層では、全般的に満足度が低くなっており、散布図左下の「相対的に

みて満足度が低く重要度も低い」にあたる位置に分布する項目が多い。相対的に要望が高い

項目は「雇用・就労」、「商工業」、「公共交通」、「子育て」で、特に、「商工業」は他

年齢層と比較して重要度が高く満足度が低くなっており、この年齢層で特徴的に要望が高い

ことを示している。 

65歳以上の年齢層では、全般的に重要度が低くなっており、満足度は高低のばらつきが少

なくなっている。相対的に要望が高い項目は「雇用・就労」、「公共交通」、「商工業」だ

が、他の年齢層と比較して「出会い・結婚」、「空き家対策」の重要度の順位が高く、この

年齢層では相対的に要望が高いことを示している。 

図表 16 満足度･重要度の項目別比較（18 歳から 39 歳） 
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図表 17 満足度･重要度の項目別比較（40 歳から 64 歳） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 18 満足度･重要度の項目別比較（65 歳以上） 
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2.5 さらに推進すべき取り組み  

2.5.1 産業分野に関する設問について  

さらに推進すべき取り組みの上位は、「雇用・就労への支援」、「農業の担い手確保、育

成」、「若者の起業支援」となっている。 

一方、下位は「畜産業、林業、水産業の振興」、「外国人を含む観光誘客の推進」、「花

火産業の振興」となっている。 

年代別では、10代から 30代において「魅力ある観光地づくり」が、40代上において「企

業誘致の強化」が他の年代に比べて高くなっている。 

地域別では、上位の項目にほとんど差はないが、南外地域において「地域商業の活性化」

「稲作・畑作等複合経営の推進」の割合が他の地域に比べて高くなっている。 

 

図表 19 さらに推進すべき取り組み（回答数順） 
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図表 20 年代別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

  

■10代 ■20代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 若者の起業支援 3 1 農業の担い手確保、育成 29
雇用・就労への支援 2 2 雇用・就労への支援 27
農業の担い手確保、育成 2 2 魅力ある観光地づくり 27
魅力ある観光地づくり 2 4 若者の起業支援 21
地域商業の活性化 2 5 中小企業への支援 20
農産物の６次産業化 2
花火産業の振興 2
外国人を含む観光誘客の推進 2

■30代 ■40代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 雇用・就労への支援 40 1 雇用・就労への支援 47
2 農業の担い手確保、育成 37 2 農業の担い手確保、育成 38
3 魅力ある観光地づくり 28 3 企業誘致の強化 35
4 若者の起業支援 27 4 若者の起業支援 33

地域商業の活性化 25 5 魅力ある観光地づくり 29
中小企業への支援 25

■50代 ■60代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 雇用・就労への支援 91 1 雇用・就労への支援 94
2 企業誘致の強化 67 2 農業の担い手確保、育成 92
3 若者の起業支援 57 3 企業誘致の強化 73
4 農業の担い手確保、育成 56 4 若者の起業支援 67
5 魅力ある観光地づくり 43 5 地域商業の活性化 59

■70代 ■80代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 農業の担い手確保、育成 59 1 若者の起業支援 18
2 雇用・就労への支援 51 2 農業の担い手確保、育成 16
2 若者の起業支援 51 3 雇用・就労への支援 14
4 企業誘致の強化 38 4 企業誘致の強化 12
5 地域商業の活性化 34 5 魅力ある観光地づくり 11

2

5
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図表 21 地域別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

  

■大曲地域 ■神岡地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 雇用・就労への支援 158 1 農業の担い手確保、育成 24
2 農業の担い手確保、育成 135 2 雇用・就労への支援 22
3 若者の起業支援 121 若者の起業支援 21
4 魅力ある観光地づくり 118 企業誘致の強化 21
5 企業誘致の強化 115 5 中小企業への支援 19

■西仙北地域 ■中仙地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 雇用・就労への支援 37 1 雇用・就労への支援 41
2 農業の担い手確保、育成 28 2 農業の担い手確保、育成 38

若者の起業支援 26 3 中小企業への支援 26
企業誘致の強化 26 4 企業誘致の強化 24
5 中小企業への支援 24 5 若者の起業支援 23

■協和地域 ■南外地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 雇用・就労への支援 41 1 雇用・就労への支援 11
2 農業の担い手確保、育成 37 農業の担い手確保、育成 9
3 若者の起業支援 32 企業誘致の強化 9
4 企業誘致の強化 25 若者の起業支援 8
5 魅力ある観光地づくり 23 地域商業の活性化 8

稲作・畑作等複合経営の推進 8

■仙北地域 ■太田地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 農業の担い手確保、育成 28 1 農業の担い手確保、育成 31
2 雇用・就労への支援 26 2 雇用・就労への支援 30
3 若者の起業支援 20 3 若者の起業支援 25
4 企業誘致の強化 19 4 企業誘致の強化 21
5 特産品の振興 16 5 魅力ある観光地づくり 19

3

2

3

4
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2.5.2 出会い・結婚・子育て分野に関する設問について  

さらに推進すべき取り組みの上位は、「子育てに関わる経済的負担の軽減」、「妊娠、出

産、育児を応援する環境づくり」、「子育て支援サービスの充実」となっている。 

一方、下位は「ワーク・ライフ・バランスの推進」、「検診相談等の母子保健事業の充実」、

「結婚相談会・出会いイベントの開催」となっている。 

年代別では、20代から 40代においては「夜間・休日保育の充実」、40代、50代において

は「放課後児童クラブ・子供教室の充実」が他の年代に比べて高くなっている。60代以上で

は、50代まででは上位に入っていなかった、「結婚を応援する環境づくり」が１位となって

いる。 

地域別では、西仙北、南外地域で「虐待防止対策の実施」が、中仙地域で「保育ニーズ量

に対応した受入体制の整備」が他の地域より多くなっている。 

 

図表 22 さらに推進すべき取り組み（回答数順） 
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図表 23 年代別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

 

  

■10代 ■20代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 子育て支援サービスの充実 4 子育てに関わる経済的負担の軽減 33
妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 3 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 33
虐待防止対策の実施 3 3 子育て支援サービスの充実 24
子育てに関わる経済的負担の軽減 2 4 妊娠中から切れ目のない子育て支援 21
妊娠中から切れ目のない子育て支援 2 5 夜間・休日保育の充実 20
放課後児童クラブ・子供教室の充実 2
ワーク・ライフ・バランスの推進 2

■30代 ■40代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 子育てに関わる経済的負担の軽減 45 1 子育てに関わる経済的負担の軽減 44
2 子育て支援サービスの充実 43 2 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 41
3 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 42 3 子育て支援サービスの充実 29
4 妊娠中から切れ目のない子育て支援 35 放課後児童クラブ・子供教室の充実 25
5 夜間・休日保育の充実 30 夜間・休日保育の充実 25

■50代 ■60代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 子育てに関わる経済的負担の軽減 63 1 結婚を応援する環境づくり 70
2 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 58 2 子育てに関わる経済的負担の軽減 68
3 子育て支援サービスの充実 50 3 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 66
4 保育ニーズ量に対応した受入体制の整備 38 4 子育て支援サービスの充実 65
5 放課後児童クラブ・子供教室の充実 37 5 結婚相談会・出会いイベントの開催 48

■70代以上 ■80代以上
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 結婚を応援する環境づくり 48 1 結婚を応援する環境づくり 18
2 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 42 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 13
3 子育てに関わる経済的負担の軽減 41 結婚相談会・出会いイベントの開催 13
4 子育て支援サービスの充実 39 4 虐待防止対策の実施 12
5 虐待防止対策の実施 31 5 妊娠中から切れ目のない子育て支援 11
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2
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図表 24 地域別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

 

 

 

  

■大曲地域 ■神岡地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 139 1 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 20
2 子育てに関わる経済的負担の軽減 137 子育てに関わる経済的負担の軽減 19
3 子育て支援サービスの充実 121 子育て支援サービスの充実 19
4 妊娠中から切れ目のない子育て支援 94 4 放課後児童クラブ・子供教室の充実 18
5 放課後児童クラブ・子供教室の充実 88 5 妊娠中から切れ目のない子育て支援 17

■西仙北地域 ■中仙地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 子育てに関わる経済的負担の軽減 28 1 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 35
妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 25 2 結婚を応援する環境づくり 29
子育て支援サービスの充実 25 3 子育て支援サービスの充実 26
4 結婚を応援する環境づくり 22 4 子育てに関わる経済的負担の軽減 25
5 虐待防止対策の実施 19 5 保育ニーズ量に対応した受入体制の整備 20

■協和地域 ■南外地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 子育てに関わる経済的負担の軽減 36 子育てに関わる経済的負担の軽減 10
2 子育て支援サービスの充実 28 結婚を応援する環境づくり 10
3 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 27 3 子育て支援サービスの充実 9
4 結婚を応援する環境づくり 24 4 夜間・休日保育の充実 8
5 妊娠中から切れ目のない子育て支援 21 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 7

虐待防止対策の実施 7

■仙北地域 ■太田地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 子育てに関わる経済的負担の軽減 25 1 子育てに関わる経済的負担の軽減 27
2 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 19 2 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 26
3 結婚を応援する環境づくり 18 3 結婚を応援する環境づくり 23

子育て支援サービスの充実 16 4 子育て支援サービスの充実 19
放課後児童クラブ・子供教室の充実 16 5 結婚相談会・出会いイベントの開催 18
4

1

5

2

2
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2.5.3 健康福祉・スポーツ分野に関する設問について  

さらに推進すべき取り組みの上位は、「介護サービス基盤等の整備」、「地域医療体制の

整備」、「からだの健康づくりの推進」となっている。 

一方、下位については「地域包括ケアの推進」、「生活保護制度の適正な実施」、「スポ

ーツ活動への支援」となっている。 

年代別では、10代から 40代において「スポーツ環境の整備」、「スポーツ活動への支援」

が、他の年代に比べて高くなっている。 

地域別では、大曲以外の地域で「地域医療体制の整備」の割合が高く、中仙、太田地域で

「地域住民による支え合い体制の構築」が他の地域より高くなっている。 

 

図表 25 さらに推進すべき取り組み（回答数順） 
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36  平成 30年度「市民による市政評価」結果報告書 

図表 26 年代別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

  

■10代 ■20代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 スポーツ環境の整備 4 1 からだの健康づくりの推進 24
からだの健康づくりの推進 3 2 病気予防体制の充実 22
こころの健康づくりの推進 3 3 スポーツ活動への支援 19
スポーツ活動への支援 3 介護サービス基盤等の整備 17
地域医療体制の整備 2 スポーツ環境の整備 17
病気予防体制の充実 2
地域住民による支え合い体制の構築 2

■30代 ■40代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 介護サービス基盤等の整備 27 1 地域医療体制の整備 31
2 地域医療体制の整備 25 2 介護サービス基盤等の整備 28
3 からだの健康づくりの推進 24 3 こころの健康づくりの推進 26
4 こころの健康づくりの推進 19 4 スポーツ環境の整備 25

社会保障制度の周知 18 5 からだの健康づくりの推進 24
ひとり親家庭への福祉の充実 18
スポーツ環境の整備 18
スポーツ活動への支援 18

■50代 ■60代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 地域医療体制の整備 58 1 地域医療体制の整備 58
2 介護サービス基盤等の整備 55 2 介護サービス基盤等の整備 56

からだの健康づくりの推進 40 3 からだの健康づくりの推進 54
こころの健康づくりの推進 40 4 こころの健康づくりの推進 47
社会保障制度の周知 40 ひとり親家庭への福祉の充実 45

地域住民による支え合い体制の構築 45

■70代 ■80代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 介護サービス基盤等の整備 46 1 こころの健康づくりの推進 17
2 からだの健康づくりの推進 43 2 介護サービス基盤等の整備 15
3 こころの健康づくりの推進 41 3 地域医療体制の整備 13
4 地域医療体制の整備 37 からだの健康づくりの推進 10
5 生活支援サービスの充実 32 ひとり親家庭への福祉の充実 10

地域住民による支え合い体制の構築 10

4

5
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4

5

2
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図表 27 地域別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

 

  

■大曲地域 ■神岡地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 介護サービス基盤等の整備 106 地域医療体制の整備 16
2 からだの健康づくりの推進 104 こころの健康づくりの推進 16
3 こころの健康づくりの推進 93 からだの健康づくりの推進 14
4 地域医療体制の整備 92 社会保障制度の周知 14
5 病気予防体制の充実 82 5 病気予防体制の充実 13

■西仙北地域 ■中仙地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 地域医療体制の整備 24 1 地域医療体制の整備 29
2 介護サービス基盤等の整備 23 2 介護サービス基盤等の整備 26
3 生活支援サービスの充実 21 3 こころの健康づくりの推進 25
4 からだの健康づくりの推進 20 4 からだの健康づくりの推進 22
5 社会保障制度の周知 19 5 地域住民による支え合い体制の構築 19

■協和地域 ■南外地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 介護サービス基盤等の整備 28 介護サービス基盤等の整備 9
2 地域医療体制の整備 27 地域医療体制の整備 9
3 こころの健康づくりの推進 24 こころの健康づくりの推進 9
4 社会保障制度の周知 23 からだの健康づくりの推進 8
5 ひとり親家庭への福祉の充実 21 社会保障制度の周知 8

病気予防体制の充実 8

■仙北地域 ■太田地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 介護サービス基盤等の整備 21 1 地域医療体制の整備 21
2 地域医療体制の整備 20 介護サービス基盤等の整備 19
3 からだの健康づくりの推進 16 からだの健康づくりの推進 19
4 こころの健康づくりの推進 13 ひとり親家庭への福祉の充実 15

病気予防体制の充実 12 地域住民による支え合い体制の構築 15
ひとり親家庭への福祉の充実 12

4

5

4

1

1

3

2
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2.5.4 環境安全分野に関する設問について  

さらに推進すべき取り組みの上位は、「除排雪体制の充実」、「水害対策設備の整備」、

「空き家の管理と利活用の推進」となっている。 

一方、下位は「消防団員の確保」、「新エネルギー導入の推進」、「消費者トラブル対策」

となっている。 

年代別ではすべての年代で、地域別では、太田を除くすべての地域で「除排雪体制の充実」

が最も高くなっている。 

 

図表 28 さらに推進すべき取り組み（回答数順） 
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河川とその周辺環境の保全・整備

自然環境の保全

地域の防災体制の整備

公園・緑地の整備、緑化の推進

廃棄物の排出抑制・適正処理

消費者トラブル対策

新エネルギー導入の推進

消防団員の確保

その他

環境・安全分野
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図表 29 年代別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

 

 

  

■10代 ■20代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 4 1 除排雪体制の充実 32
交通安全、防犯体制の強化 3 2 消融雪施設の整備 27
河川とその周辺環境の保全・整備 3 水害対策設備の整備 23
消融雪施設の整備 2 河川とその周辺環境の保全・整備 23
自然環境の保全 2 交通安全、防犯体制の強化 18
公園・緑地の整備、緑化の推進 2 自然環境の保全 18

■30代 ■40代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 47 1 除排雪体制の充実 50
2 水害対策設備の整備 31 2 水害対策設備の整備 41

消融雪施設の整備 31 3 消融雪施設の整備 34
4 交通安全、防犯体制の強化 29 4 空き家の管理と利活用の推進 30
5 空き家の管理と利活用の推進 27 5 河川とその周辺環境の保全・整備 24

河川とその周辺環境の保全・整備 27

■50代 ■60代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 83 1 除排雪体制の充実 83
2 消融雪施設の整備 52 2 空き家の管理と利活用の推進 63
3 空き家の管理と利活用の推進 50 3 交通安全、防犯体制の強化 60
4 水害対策設備の整備 47 水害対策設備の整備 55
5 交通弱者への福祉施策の推進 42 交通弱者への福祉施策の推進 55

■70代 ■80代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 52 1 除排雪体制の充実 22
2 交通安全、防犯体制の強化 45 2 交通安全、防犯体制の強化 18
3 交通弱者への福祉施策の推進 41 3 地域の防災体制の整備 13
4 空き家の管理と利活用の推進 36 空き家の管理と利活用の推進 12
5 自然環境の保全 33 消融雪施設の整備 12
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4
5

4

4
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図表 30 地域別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

 

 

 

 

  

■大曲地域 ■神岡地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 174 1 除排雪体制の充実 26
2 消融雪施設の整備 125 2 水害対策設備の整備 24
3 水害対策設備の整備 107 空き家の管理と利活用の推進 16
4 空き家の管理と利活用の推進 95 河川とその周辺環境の保全・整備 16
5 交通安全、防犯体制の強化 92 交通安全、防犯体制の強化 15

自然環境の保全 15

■西仙北地域 ■中仙地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 31 1 除排雪体制の充実 37
2 空き家の管理と利活用の推進 28 2 交通安全、防犯体制の強化 26
3 交通安全、防犯体制の強化 25 3 空き家の管理と利活用の推進 23
4 河川とその周辺環境の保全・整備 24 水害対策設備の整備 21
5 水害対策設備の整備 23 交通弱者への福祉施策の推進 21

■協和地域 ■南外地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 37 1 除排雪体制の充実 13
2 交通弱者への福祉施策の推進 24 水害対策設備の整備 10
3 水害対策設備の整備 23 空き家の管理と利活用の推進 10

交通安全、防犯体制の強化 22 4 交通安全、防犯体制の強化 9
河川とその周辺環境の保全・整備 22 交通弱者への福祉施策の推進 7

河川とその周辺環境の保全・整備 7

■仙北地域 ■太田地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 29 1 空き家の管理と利活用の推進 27
2 交通安全、防犯体制の強化 19 2 除排雪体制の充実 26
3 水害対策設備の整備 18 3 交通安全、防犯体制の強化 20
3 空き家の管理と利活用の推進 18 4 交通弱者への福祉施策の推進 18
5 消融雪施設の整備 17 水害対策設備の整備 13

自然環境の保全 13
廃棄物の排出抑制・適正処理 13

5

4

3

5

4

5

2
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2.5.5 都市基盤分野に関する設問について  

さらに推進すべき取り組みの上位は「生活道路の整備」、「地域や生活の実情に即した公

共交通の整備」、「主要道路網・幹線道路の整備促進」、「道路・橋りょうの維持管理」と

なっている。 

一方、下位については、「水道事業の適正な実施」、「駅舎・駐車場の整備・維持管理」、

「地域情報化の推進」、「住宅環境の整備」となっている。 

年代別では、20代以上のすべての年代で「生活道路の整備」が最も高い。 

地域別では、西仙北地域以外では、「生活道路の整備」が最も高く、次に「地域や生活の

実情に即した公共交通の整備」となっている。西仙北地域では、「道路・橋りょうの維持管

理」の回答の割合が他の地域と比べて高くなっている。 

 

図表 31 さらに推進すべき取り組み（回答数順） 
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住宅耐震化率向上の推進

住宅環境の整備

地域情報化の推進

駅舎、駐車場の整備・維持管理

水道事業の適正な実施

その他

都市基盤分野
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図表 32 年代別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

  

■10代 ■20代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 駅舎、駐車場の整備・維持管理 3 1 生活道路の整備 28
生活道路の整備 2 主要道路網・幹線道路の整備促進 19
主要道路網・幹線道路の整備促進 2 道路・橋りょうの維持管理 19
道路・橋りょうの維持管理 2 4 下水道施設の整備 16
計画的な市街地整備 2 5 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 15

■30代 ■40代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生活道路の整備 29 1 生活道路の整備 34
2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 28 2 道路・橋りょうの維持管理 25

主要道路網・幹線道路の整備促進 22 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 23
道路・橋りょうの維持管理 22 主要道路網・幹線道路の整備促進 23
5 下水道施設の整備 21 5 下水道施設の整備 21

■50代 ■60代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生活道路の整備 59 1 生活道路の整備 75
2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 53 2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 64
3 道路・橋りょうの維持管理 42 3 下水道施設の整備 46
4 主要道路網・幹線道路の整備促進 32 4 主要道路網・幹線道路の整備促進 40
5 下水道施設の整備 28 5 道路・橋りょうの維持管理 36

■70代 ■80代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生活道路の整備 44 1 生活道路の整備 19
2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 38 2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 12
3 主要道路網・幹線道路の整備促進 32 3 下水道施設の整備 10
4 下水道施設の整備 29 主要道路網・幹線道路の整備促進 7
5 道路・橋りょうの維持管理 25 下水道未普及地区の解消 7

市内の情報網、通信網の整備 7
住宅環境の整備 7

4

3

2

2

3
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図表 33 地域別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

 

 

 

 

  

■大曲地域 ■神岡地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生活道路の整備 118 1 生活道路の整備 19
2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 102 2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 17

主要道路網・幹線道路の整備促進 76 3 道路・橋りょうの維持管理 13
下水道施設の整備 76 主要道路網・幹線道路の整備促進 11
5 道路・橋りょうの維持管理 68 下水道施設の整備 11

■西仙北地域 ■中仙地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生活道路の整備 31 1 生活道路の整備 36
2 道路・橋りょうの維持管理 23 2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 29

地域や生活の実情に即した公共交通の整備 19 主要道路網・幹線道路の整備促進 20
主要道路網・幹線道路の整備促進 19 道路・橋りょうの維持管理 20
5 下水道施設の整備 15 5 下水道施設の整備 14

■協和地域 ■南外地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生活道路の整備 32 1 生活道路の整備 9
2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 23 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 8
3 下水道施設の整備 21 道路・橋りょうの維持管理 8
4 道路・橋りょうの維持管理 20 4 下水道施設の整備 7
5 主要道路網・幹線道路の整備促進 16 5 住宅環境の整備 6

■仙北地域 ■太田地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生活道路の整備 23 1 生活道路の整備 24
地域や生活の実情に即した公共交通の整備 16 2 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 20
下水道施設の整備 16 3 道路・橋りょうの維持管理 17
4 主要道路網・幹線道路の整備促進 15 4 主要道路網・幹線道路の整備促進 16

計画的な市街地整備 9 5 下水道施設の整備 12
住宅耐震化率向上の推進 9
5

2

3

3

2

4

3
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2.5.6 教育・交流分野に関する設問について    

さらに推進すべき取り組みの上位は、「生きる力を育む学校教育の推進」、「学校と地域

の交流・連携」、「学校施設の整備」となっている。 

一方、下位は、「他自治体との連携・交流」、「非核平和の啓発」、「特別支援教育の充

実」となっている。 

年代別では、20代以上で「生きる力を育む学校教育の推進」が最も高くなっている。20代

から 50代で「学校施設の整備」が他の年代と比べて高くなっている。70代、80代では「ふ

るさと教育の推進」が他の年代と比べて高くなっている。 

地域別では、いずれの地域でも「生きる力を育む学校教育の推進」が最も高くなっている。 

 

図表 34 さらに推進すべき取り組み（回答数順） 
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教育・交流分野
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図表 35 年代別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

  

■10代 ■20代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 国際交流の促進 4 1 生きる力を育む学校教育の推進 22
生きる力を育む学校教育の推進 2 2 学校と地域の交流・連携 18
学校と地域の交流・連携 2 3 学校施設の整備 17
学びを生かす生涯学習の推進 2 4 学びを生かす生涯学習の推進 16
その他 2 5 生涯学習支援体制の充実 15

■30代 ■40代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生きる力を育む学校教育の推進 29 1 生きる力を育む学校教育の推進 44
2 学校施設の整備 25 2 学校施設の整備 29
3 学校と地域の交流・連携 24 3 学校と地域の交流・連携 26
4 学びを生かす生涯学習の推進 17 4 学びを生かす生涯学習の推進 18
5 芸術、文化活動の振興 16 家庭教育の推進 14

国際交流の促進 14
特別支援教育の充実 14

■50代 ■60代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生きる力を育む学校教育の推進 55 1 生きる力を育む学校教育の推進 76
2 学校と地域の交流・連携 36 2 学校と地域の交流・連携 48
3 学校施設の整備 32 3 学びを生かす生涯学習の推進 32
4 学びを生かす生涯学習の推進 30 4 生涯学習の機会拡大・情報発信 31
5 生涯学習支援体制の充実 26 5 家庭教育の推進 30

■70代 ■80代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生きる力を育む学校教育の推進 46 1 生きる力を育む学校教育の推進 13
2 学校と地域の交流・連携 32 2 学校と地域の交流・連携 12
3 家庭教育の推進 24 家庭教育の推進 11
4 ふるさと教育の推進 22 ふるさと教育の推進 11

学びを生かす生涯学習の推進 21 5 芸術、文化活動の振興 9
芸術、文化活動の振興 21
生涯学習支援体制の充実 21
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図表 36 地域別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

 

 

 

 

  

■大曲地域 ■神岡地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生きる力を育む学校教育の推進 122 1 生きる力を育む学校教育の推進 22
2 学校と地域の交流・連携 86 2 学校と地域の交流・連携 14
3 学校施設の整備 75 3 ふるさと教育の推進 12
4 学びを生かす生涯学習の推進 63 芸術、文化活動の振興 9
5 芸術、文化活動の振興 60 生涯学習支援体制の充実 9

■西仙北地域 ■中仙地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生きる力を育む学校教育の推進 28 1 生きる力を育む学校教育の推進 26
2 学校と地域の交流・連携 19 2 学校と地域の交流・連携 25
3 学びを生かす生涯学習の推進 15 3 学校施設の整備 21
4 家庭教育の推進 12 家庭教育の推進 14

学校施設の整備 11 生涯学習支援体制の充実 14
国際交流の促進 11
生涯学習支援体制の充実 11

■協和地域 ■南外地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生きる力を育む学校教育の推進 26 1 生きる力を育む学校教育の推進 10
2 学校と地域の交流・連携 19 2 ふるさと教育の推進 9
3 芸術、文化活動の振興 14 学校と地域の交流・連携 7

学びを生かす生涯学習の推進 13 学びを生かす生涯学習の推進 7
非核平和の啓発 13 学校施設の整備 5

家庭教育の推進 5
芸術、文化活動の振興 5

国際交流の促進 5
非核平和の啓発 5

■仙北地域 ■太田地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生きる力を育む学校教育の推進 30 1 生きる力を育む学校教育の推進 24
学校施設の整備 14 2 学校と地域の交流・連携 16
学びを生かす生涯学習の推進 14 学びを生かす生涯学習の推進 13
4 ふるさと教育の推進 13 国際交流の促進 13
5 学校と地域の交流・連携 12 5 ふるさと教育の推進 12

3

2

4

3

5

4

5

4
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2.5.7 地域活性化・市民との協働・行政運営分野に関する設問について  

さらに推進すべき取り組みの上位は、「若者が活躍できる環境づくり」、「小規模集落・

高齢化集落への支援」、「移住・定住への支援」となっている。 

一方、下位は、「公文書館の利用促進」、「自治組織づくり、自治会活動への支援」、「地

域活動の情報発信」となっている。 

年代別では、10代から 70代までの世代で「若者が活躍できる環境づくり」が、80代では

「小規模集落・高齢化集落への支援」が最も高くなっている。 

地域別では、「若者が活躍できる環境づくり」がいずれの地域でも最も高くなっている。

大曲地域では、「移住・定住への支援」が他の地域と比べて高くなっている。 

 

図表 37 さらに推進すべき取り組み（回答数順） 
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事務組織の見直しと職員資質の向上

地域資源の掘り起こしと活用の推進

男女共同参画社会の推進

行政への市民参加の機会拡大

行政情報の提供と公開

地域独自の活性化への支援

地域活動の情報発信

自治組織づくり、自治会活動への支援

公文書館の利用促進

その他

地域活性化・市民との協働・行政運営分野
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図表 38 年代別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

  

■10代 ■20代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 若者が活躍できる環境づくり 3 1 若者が活躍できる環境づくり 30
移住・定住への支援 2 2 小規模集落・高齢化集落への支援 26
効果的・効率的な行政運営 2 移住・定住への支援 18
公共施設の見直し 2 効果的・効率的な行政運営 18
男女共同参画社会の推進 2 男女共同参画社会の推進 18
行政への市民参加の機会拡大 2
地域活動の情報発信 2

■30代 ■40代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 若者が活躍できる環境づくり 36 1 若者が活躍できる環境づくり 45
2 移住・定住への支援 26 2 移住・定住への支援 27
3 公共施設の見直し 21 3 事務組織の見直しと職員資質の向上 24
4 効果的・効率的な行政運営 19 4 公共施設の見直し 23
5 地域資源の掘り起こしと活用の推進 18 5 効果的・効率的な行政運営 22

■50代 ■60代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 若者が活躍できる環境づくり 74 1 若者が活躍できる環境づくり 78
2 公共施設の見直し 43 2 小規模集落・高齢化集落への支援 60

小規模集落・高齢化集落への支援 37 3 移住・定住への支援 49
移住・定住への支援 37 4 効果的・効率的な行政運営 42
5 効果的・効率的な行政運営 36 5 事務組織の見直しと職員資質の向上 39

■70代 ■80代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 若者が活躍できる環境づくり 47 1 小規模集落・高齢化集落への支援 18
2 小規模集落・高齢化集落への支援 40 2 若者が活躍できる環境づくり 15
3 移住・定住への支援 26 3 行政情報の提供と公開 11
4 事務組織の見直しと職員資質の向上 25 移住・定住への支援 9

行政への市民参加の機会拡大 22 事務組織の見直しと職員資質の向上 9
行政情報の提供と公開 22 行政への市民参加の機会拡大 9

地域独自の活性化への支援 9

3

2
3

45
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図表 39 地域別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

 

 

 

  

■大曲地域 ■神岡地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 若者が活躍できる環境づくり 150 1 若者が活躍できる環境づくり 21
2 移住・定住への支援 96 2 小規模集落・高齢化集落への支援 12
3 小規模集落・高齢化集落への支援 83 地域資源の掘り起こしと活用の推進 11
4 効果的・効率的な行政運営 74 地域活動の情報発信 11
5 公共施設の見直し 69 移住・定住への支援 10

行政情報の提供と公開 10

■西仙北地域 ■中仙地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 若者が活躍できる環境づくり 29 1 若者が活躍できる環境づくり 35
2 小規模集落・高齢化集落への支援 23 2 小規模集落・高齢化集落への支援 26
3 公共施設の見直し 15 3 移住・定住への支援 20
4 効果的・効率的な行政運営 14 4 事務組織の見直しと職員資質の向上 18
5 事務組織の見直しと職員資質の向上 13 5 効果的・効率的な行政運営 17

■協和地域 ■南外地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 若者が活躍できる環境づくり 27 1 若者が活躍できる環境づくり 13
2 小規模集落・高齢化集落への支援 26 2 公共施設の見直し 10
3 事務組織の見直しと職員資質の向上 16 3 小規模集落・高齢化集落への支援 8
4 公共施設の見直し 15 4 効果的・効率的な行政運営 7

移住・定住への支援 14 5 移住・定住への支援 6
効果的・効率的な行政運営 14

■仙北地域 ■太田地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 若者が活躍できる環境づくり 25 1 若者が活躍できる環境づくり 29
2 移住・定住への支援 20 2 小規模集落・高齢化集落への支援 18
3 小規模集落・高齢化集落への支援 19 3 移住・定住への支援 17
4 効果的・効率的な行政運営 15 4 効果的・効率的な行政運営 16
5 公共施設の見直し 13 5 事務組織の見直しと職員資質の向上 15

5

3

5
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2.5.8 さらに推進すべき取り組みの総括  

分野を分けずにすべての項目において比較すると、さらに推進すべき取り組みの上位とな

っているのは、「除排雪体制の充実」、「雇用・就労への支援」、「農業の担い手確保、育

成」、「若者が活躍できる環境づくり」、「子育てに関わる経済的負担の軽減」の順となっ

ている。 

 年代別では、20代と 30代で子育てに関わる項目が高くなっており、40代から 60代で他の

年代よりも「雇用・就労への支援」が高くなっている。「除排雪体制の充実」は、どの年代

でも最も高いか、二番目に高い。70代、80代では「若者の起業支援」が他の年代より高くな

っている。 

 地域別では、仙北地域で「生きる力を育む学校教育の推進」が他の地域より高く、神岡、

中仙、協和、太田地域で「農業の担い手確保、育成」が他の地域より高くなっている。 

 

図表 40 さらに推進すべき取り組み（回答数順） 
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図表 41 年代別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

■10代 ■20代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

子育て支援サービスの充実 4 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 33
スポーツ環境の整備 4 子育てに関わる経済的負担の軽減 33
除排雪体制の充実 4 3 除排雪体制の充実 32
国際交流の促進 4 4 若者が活躍できる環境づくり 30
若者の起業支援 3 5 農業の担い手確保、育成 29
虐待防止対策の実施 3 6 生活道路の整備 28
妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 3 魅力ある観光地づくり 27
からだの健康づくりの推進 3 雇用・就労への支援 27
こころの健康づくりの推進 3 消融雪施設の整備 27
スポーツ活動への支援 3 10 小規模集落・高齢化集落への支援 26
河川とその周辺環境の保全・整備 3
交通安全、防犯体制の強化 3
駅舎、駐車場の整備・維持管理 3
若者が活躍できる環境づくり 3

■30代 ■40代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 47 1 除排雪体制の充実 50
2 子育てに関わる経済的負担の軽減 45 2 雇用・就労への支援 47
3 子育て支援サービスの充実 43 3 若者が活躍できる環境づくり 45
4 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 42 子育てに関わる経済的負担の軽減 44
5 雇用・就労への支援 40 生きる力を育む学校教育の推進 44
6 農業の担い手確保、育成 37 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 41
7 若者が活躍できる環境づくり 36 水害対策設備の整備 41
8 妊娠中から切れ目のない子育て支援 35 8 農業の担い手確保、育成 38
9 消融雪施設の整備 31 9 企業誘致の強化 35
10 水害対策設備の整備 31 消融雪施設の整備 34

生活道路の整備 34

■50代 ■60代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 雇用・就労への支援 91 1 雇用・就労への支援 94
2 除排雪体制の充実 83 2 農業の担い手確保、育成 92
3 若者が活躍できる環境づくり 74 3 除排雪体制の充実 83
4 企業誘致の強化 67 4 若者が活躍できる環境づくり 78
5 子育てに関わる経済的負担の軽減 63 5 生きる力を育む学校教育の推進 76
6 生活道路の整備 59 6 生活道路の整備 75

妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 58 7 企業誘致の強化 73
地域医療体制の整備 58 8 結婚を応援する環境づくり 70
9 若者の起業支援 57 9 子育てに関わる経済的負担の軽減 68
10 農業の担い手確保、育成 56 10 若者の起業支援 67

■70代 ■80代
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 農業の担い手確保、育成 59 1 除排雪体制の充実 22
2 除排雪体制の充実 52 2 生活道路の整備 19

雇用・就労への支援 51 若者の起業支援 18
若者の起業支援 51 結婚を応援する環境づくり 18
5 結婚を応援する環境づくり 48 交通安全、防犯体制の強化 18
6 若者が活躍できる環境づくり 47 小規模集落・高齢化集落への支援 18

介護サービス基盤等の整備 46 7 こころの健康づくりの推進 17
生きる力を育む学校教育の推進 46 8 農業の担い手確保、育成 16
9 交通安全、防犯体制の強化 45 介護サービス基盤等の整備 15
10 生活道路の整備 44 若者が活躍できる環境づくり 15
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図表 42 地域別による「さらに推進すべき取り組み」（上位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

■大曲地域 ■神岡地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 除排雪体制の充実 174 1 除排雪体制の充実 26
2 雇用・就労への支援 158 農業の担い手確保、育成 24
3 若者が活躍できる環境づくり 150 水害対策設備の整備 24
4 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 139 雇用・就労への支援 22
5 子育てに関わる経済的負担の軽減 137 生きる力を育む学校教育の推進 22
6 農業の担い手確保、育成 135 若者の起業支援 21

7 消融雪施設の整備 125 企業誘致の強化 21

8 生きる力を育む学校教育の推進 122 若者が活躍できる環境づくり 21

若者の起業支援 121 9 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 20

子育て支援サービスの充実 121 中小企業への支援 19

子育てに関わる経済的負担の軽減 19

子育て支援サービスの充実 19

生活道路の整備 19

■西仙北地域 ■中仙地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 雇用・就労への支援 37 1 雇用・就労への支援 41
除排雪体制の充実 31 2 農業の担い手確保、育成 38
生活道路の整備 31 3 除排雪体制の充実 37
4 若者が活躍できる環境づくり 29 4 生活道路の整備 36

農業の担い手確保、育成 28 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 35
子育てに関わる経済的負担の軽減 28 若者が活躍できる環境づくり 35
空き家の管理と利活用の推進 28 結婚を応援する環境づくり 29
生きる力を育む学校教育の推進 28 地域医療体制の整備 29
若者の起業支援 26 地域や生活の実情に即した公共交通の整備 29
企業誘致の強化 26 中小企業への支援 26

子育て支援サービスの充実 26
介護サービス基盤等の整備 26
交通安全、防犯体制の強化 26
生きる力を育む学校教育の推進 26

■協和地域 ■南外地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 雇用・就労への支援 41 除排雪体制の充実 13
農業の担い手確保、育成 37 若者が活躍できる環境づくり 13
除排雪体制の充実 37 3 雇用・就労への支援 11
4 子育てに関わる経済的負担の軽減 36 子育てに関わる経済的負担の軽減 10

若者の起業支援 32 結婚を応援する環境づくり 10
生活道路の整備 32 水害対策設備の整備 10
子育て支援サービスの充実 28 空き家の管理と利活用の推進 10
介護サービス基盤等の整備 28 生きる力を育む学校教育の推進 10
妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 27 公共施設の見直し 10
地域医療体制の整備 27 農業の担い手確保、育成 9
若者が活躍できる環境づくり 27 企業誘致の強化 9

子育て支援サービスの充実 9
介護サービス基盤等の整備 9
地域医療体制の整備 9
こころの健康づくりの推進 9
交通安全、防犯体制の強化 9
生活道路の整備 9
ふるさと教育の推進 9

■仙北地域 ■太田地域
順位 項目 回答数 順位 項目 回答数

1 生きる力を育む学校教育の推進 30 1 農業の担い手確保、育成 31
2 除排雪体制の充実 29 2 雇用・就労への支援 30
3 農業の担い手確保、育成 28 3 若者が活躍できる環境づくり 29
4 雇用・就労への支援 26 子育てに関わる経済的負担の軽減 27

子育てに関わる経済的負担の軽減 25 空き家の管理と利活用の推進 27
若者が活躍できる環境づくり 25 妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 26
7 生活道路の整備 23 除排雪体制の充実 26
8 介護サービス基盤等の整備 21 8 若者の起業支援 25

若者の起業支援 20 生活道路の整備 24
地域医療体制の整備 20 生きる力を育む学校教育の推進 24
移住・定住への支援 20

2

10

7

5

5

9

9

2

4

6

10

2

6

8

1

4

5

10

9

5

4

6

9
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2.6 大仙市の住みやすさについて  

 2.6.1 「大仙市は住みやすいか」について  

 「住みやすい」または「どちらかといえば住みやすい」と回答した人の割合を合わせると、

8割以上を占めている。 

図表 43 大仙市は住みやすいか 

 

  

住みやすい

24.9%(136人)

どちらかといえ

ば住みやすい

59.0%(322人)

どちらかといえ

ば住みにくい

12.8%(70人)

住みにくい

3.3%(18人)

全体N=546
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 2.6.2 「大仙市に住み続けたいか」について  

「今の場所に住み続けたい」と回答した人の割合が７割以上を占めている。 

 

図表 44 大仙市に住み続けたいか 

 

 

  

今の場所に住み続

けたい

73.3%(396人)

市内の別の場所へ

移りたい

11.9%(64人)

市外に移りたい

10.7%(58人)

住み続けたいが、

移らざるを得ない

4.1%(22人)

全体N=540
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 2.6.3 大仙市の住みやすさについての属性別比較  

 

図表 45 性別による「大仙市は住みやすいか」・「大仙市に住み続けたいか」 

■大仙市は住みやすいか 

 

■大仙市に住み続けたいか 

 

 

  

25.5%

24.5%

59.7%

58.5%

10.6%

14.2%

4.2%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 N=216

女性 N=330

住みやすい どちらかといえば住みやすい どちらかといえば住みにくい 住みにくい

【性別】

73.6%

71.8%

12.5%

11.2%

9.3%

11.5%

3.7%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 N=214

女性 N=326

今の場所に住み続けたい 市内の別の場所へ移りたい 市外に移りたい 住み続けたいが、移らざるを得ない

【性別】
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図表 46 年代別による「大仙市は住みやすいか」・「大仙市に住み続けたいか」 

■大仙市は住みやすいか 

 

 

■大仙市に住み続けたいか 

 

  

27.1%

15.9%

26.7%

20.9%

20.3%

34.9%

40.6%

58.3%

68.3%

56.0%

58.3%

62.5%

57.8%

40.6%

8.3%

9.5%

17.3%

16.5%

14.1%
6.0%

15.6%

6.3%

6.3%

0.0%

4.3%

3.1%

1.2%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代+20代 N=53

30代 N=63

40代 N=75

50代 N=115

60代 N=128

70代 N=83

80代 N=32

住みやすい どちらかといえば住みやすい どちらかといえば住みにくい 住みにくい

【年代別】

66.0%

65.1%

60.0%

69.6%

75.8%

89.2%

81.3%

10.6%

12.7%

21.3%

14.8%

7.8%

6.0%

9.4%

14.9%

15.9%

14.7%

13.0%

10.9%

1.2%

0.0%

8.5%

4.8%

4.0%

2.6%

4.7%

2.4%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代+20代 N=47

30代 N=62

40代 N=75

50代 N=115

60代 N=127

70代 N=82

80代 N=30

今の場所に住み続けたい 市内の別の場所へ移りたい 市外に移りたい 住み続けたいが、移らざるを得ない

【年代別】
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図表 47 地域別による「大仙市は住みやすいか」・「大仙市に住み続けたいか」 

■大仙市は住みやすいか 

 

■大仙市に住み続けたいか 

 

  

28.5%

17.9%

22.9%

21.1%

25.0%

23.8%

25.6%

18.6%

57.9%

66.7%

60.4%

64.9%

51.9%

47.6%

62.8%

58.1%

11.2%

7.7%

12.5%

10.5%

21.2%

23.8%

9.3%

18.6%

2.5%

7.7%

4.2%

3.5%

1.9%

4.8%

2.3%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大曲 N=242

神岡 N=39

西仙北 N=48

中仙 N=57

協和 N=52

南外 N=21

仙北 N=43

太田 N=43

住みやすい どちらかといえば住みやすい どちらかといえば住みにくい 住みにくい

【地域別】

69.9%

74.4%

68.1%

84.2%

80.8%

70.0%

72.1%

78.6%

14.6%

7.7%

10.6%

7.0%

9.6%

5.0%

14.0%

9.5%

9.6%

17.9%

17.0%
5.3%

7.7%

15.0%

14.0%

9.5%

5.9%

0.0%

4.3%

3.5%

1.9%

10.0%

0.0%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大曲 N=242

神岡 N=39

西仙北 N=48

中仙 N=57

協和 N=52

南外 N=21

仙北 N=43

太田 N=43

今の場所に住み続けたい 市内の別の場所へ移りたい 市外に移りたい 住み続けたいが、移らざるを得ない

【地域別】
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2.7 経年比較  

 平成 26年度から 30年度までの過去５年間における満足度、重要度及び要望度についての

推移と、平成 28年度から調査を行っている本市の住みやすさについての３年間の推移をまと

めた。 

なお、満足度、重要度については、平成 27年までは大仙市総合計画基本計画、平成 28年

からは第２次大仙市総合計画基本構想に基づいた設問項目での調査となっているため、経年

比較できない項目については「―」で示してある。 

 

Ⅰ 魅力ある産業のまちを創ります！～産業振興・雇用など～ 

全体的に満足度は横ばい傾向で推移している。重要度及び要望度は、「花火産業構想」で

大幅な減少傾向、他はわずかな減少傾向で推移している。 

 

 

 

  

満足度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

農林水産業 3.00 2.97 2.98

商工業 2.64 2.59 2.63

花火産業構想 3.62 3.65 3.57

観光 2.64 2.66 2.66 2.60 2.60

雇用・就労 2.41 2.55 2.39 2.34 2.41

2.30 
2.40 
2.50 
2.60 
2.70 
2.80 
2.90 
3.00 
3.10 
3.20 
3.30 
3.40 
3.50 
3.60 
3.70 
3.80 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

農林水産業 商工業 花火産業構想 観光 雇用・就労
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重要度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

農林水産業 4.05 4.03 4.03

商工業 4.20 4.21 4.15

花火産業構想 3.79 3.76 3.58

観光 3.91 3.91 3.98 3.91 3.91

雇用・就労 4.38 4.40 4.45 4.44 4.41

3.50 

3.60 

3.70 

3.80 

3.90 

4.00 

4.10 

4.20 

4.30 

4.40 

4.50 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

農林水産業 商工業 花火産業構想 観光 雇用・就労

要望度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

農林水産業 1.05 1.06 1.04

商工業 1.56 1.62 1.52

花火産業構想 0.17 0.11 0.01

観光 1.30 1.27 1.31 1.31 1.31

雇用・就労 2.06 1.97 2.06 2.10 1.99

0.00 

0.20 

0.40 

0.60 

0.80 

1.00 

1.20 

1.40 

1.60 

1.80 

2.00 

2.20 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

農林水産業 商工業 花火産業構想 観光 雇用・就労
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Ⅱ みんなの元気を応援します！～出会い・結婚・子育て、健康・福祉など～ 

昨年度までは、満足度が大幅な減少傾向で推移していたが、今年度は全項目において若干

ながら上昇している。重要度及び要望度については、「スポーツ」が他の項目に比べて低く

推移している。 

 

 

 

 

満足度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30
出会い・結婚 2.83 2.79 2.83

子育て 3.11 3.21 3.01 2.96 3.00

保健・医療 3.15 3.32 3.22 3.08 3.16

社会福祉 3.02 3.10 3.12 3.04 3.11

社会保障 3.06 2.99 3.03

スポーツ 3.13 3.23 3.03 3.01 3.07

2.70 

2.80 

2.90 

3.00 

3.10 

3.20 

3.30 

3.40 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

出会い・結婚 子育て 保健・医療

社会福祉 社会保障 スポーツ
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重要度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

出会い・結婚 3.83 3.89 3.80

子育て 4.35 4.40 4.43 4.36 4.33

保健・医療 4.30 4.35 4.32 4.30 4.26

社会福祉 4.16 4.13 4.13 4.16 4.13

社会保障 4.05 3.96 3.99

スポーツ 3.54 3.60 3.51 3.42 3.53

3.40 

3.50 

3.60 

3.70 

3.80 

3.90 

4.00 

4.10 

4.20 

4.30 

4.40 

4.50 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

出会い・結婚 子育て 保健・医療

社会福祉 社会保障 スポーツ

要望度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

出会い・結婚 1.01 1.10 0.97

子育て 1.24 1.19 1.42 1.41 1.33

保健・医療 1.15 1.03 1.10 1.22 1.10

社会福祉 1.14 1.03 1.01 1.12 1.02

社会保障 0.99 0.97 0.95

スポーツ 0.41 0.37 0.48 0.41 0.46

0.30 

0.50 

0.70 

0.90 

1.10 

1.30 

1.50 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30
出会い・結婚 子育て 保健・医療

社会福祉 社会保障 スポーツ
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Ⅲ 住みよいまちを築きます！～安全・安心、都市整備など～ 

 すべての項目において満足度は減少傾向で推移しているが、重要度は昨年度から上昇して

いる項目が多く、これに伴い、要望度も上昇している項目が多い。 

 

 

 

 

 

満足度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

自然・衛生環境 3.40 3.54 3.45 3.40 3.40
安全・安心体制 2.96 3.19 3.23 3.23 3.16
空き家対策 2.70 2.59 2.57
公共交通 2.76 2.82 2.75 2.59 2.65

地域情報化 3.00 2.99 2.99

市街地 2.83 2.87 2.93 2.85 2.89

交通インフラ 3.06 3.17 3.14 2.99 2.98

上・下水道 3.30 3.37 3.32 3.29 3.38

住環境 3.11 3.22 3.11 3.06 3.09

2.50 

2.60 

2.70 

2.80 

2.90 

3.00 

3.10 

3.20 

3.30 

3.40 

3.50 

3.60 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

自然・衛生環境 安全・安心体制 空き家対策

公共交通 地域情報化 市街地

交通インフラ 上・下水道 住環境
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重要度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

自然・衛生環境 3.95 3.94 3.80 3.77 3.77

安全・安心体制 4.37 4.39 4.32 4.26 4.36

空き家対策 3.71 3.73 3.82

公共交通 3.98 4.03 3.96 4.10 4.09

地域情報化 3.64 3.62 3.64

市街地 3.53 3.62 3.45 3.54 3.52

交通インフラ 3.95 3.99 3.85 3.93 3.93
上・下水道 3.94 3.98 3.89 3.93 3.96
住環境 3.64 3.74 3.63 3.56 3.62

3.40 

3.50 

3.60 

3.70 

3.80 

3.90 

4.00 

4.10 

4.20 

4.30 

4.40 

4.50 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30
自然・衛生環境 安全・安心体制 空き家対策

公共交通 地域情報化 市街地

交通インフラ 上・下水道 住環境
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要望度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

自然・衛生環境 0.55 0.40 0.36 0.37 0.36

安全・安心体制 1.41 1.20 1.10 1.03 1.19

空き家対策 1.00 1.14 1.25

公共交通 1.21 1.21 1.20 1.51 1.44

地域情報化 0.64 0.63 0.65
市街地 0.70 0.75 0.52 0.69 0.63
交通インフラ 0.89 0.82 0.71 0.94 0.95
上・下水道 0.64 0.61 0.57 0.64 0.59
住環境 0.52 0.51 0.52 0.50 0.53

0.30 

0.50 

0.70 

0.90 

1.10 

1.30 

1.50 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

自然・衛生環境 安全・安心体制 空き家対策

公共交通 地域情報化 市街地

交通インフラ 上・下水道 住環境
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Ⅳ 豊かな心と創造力を育みます！～教育、生涯学習、芸術・文化など～ 

全体的に満足度は小幅な減少傾向であるが、重要度は横ばい傾向で推移している。「学校

教育」の要望度は、満足度の減少に伴い大幅に増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

学校教育 3.41 3.56 3.46 3.51 3.37

生涯学習 3.18 3.34 3.30 3.27 3.23

芸術・文化 3.04 3.21 3.17 3.12 3.13

地域間・国際交流 3.05 3.05 3.07

3.00 

3.10 

3.20 

3.30 

3.40 

3.50 

3.60 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

学校教育 生涯学習 芸術・文化 地域間・国際交流
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重要度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

学校教育 4.18 4.26 4.17 4.10 4.11

生涯学習 3.78 3.83 3.80 3.77 3.78

芸術・文化 3.54 3.56 3.53 3.55 3.56

地域間・国際交流 3.49 3.50 3.53

3.40 

3.50 

3.60 

3.70 

3.80 

3.90 

4.00 

4.10 

4.20 

4.30 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

学校教育 生涯学習 芸術・文化 地域間・国際交流

要望度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

学校教育 0.77 0.70 0.71 0.59 0.74

生涯学習 0.60 0.49 0.50 0.50 0.54

芸術・文化 0.50 0.35 0.36 0.43 0.43

地域間・国際交流 0.44 0.45 0.46

0.30 

0.35 

0.40 

0.45 

0.50 

0.55 

0.60 

0.65 

0.70 

0.75 

0.80 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

学校教育 生涯学習 芸術・文化 地域間・国際交流
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Ⅴ 時代に合った地域を創ります！ 

～地域社会の維持・活性化、市民との協働、行財政運営など～ 

満足度は全体的に下降傾向で推移している。「市民協働」、「男女共同参画」の重要度は

上昇傾向となっている。要望度は全体的に上昇傾向となっている。 

 

 

 

  

満足度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

地域活性化 2.92 2.94 3.00 3.02 2.93

移住・定住 2.79 2.77 2.77

市民協働 2.93 2.94 2.93 2.94 2.90

男女共同参画 3.00 3.03 2.98

行財政運営 2.78 2.80 2.90 2.86 2.82

2.70 

2.75 

2.80 

2.85 

2.90 

2.95 

3.00 

3.05 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

地域活性化 移住・定住 市民協働 男女共同参画 行財政運営
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重要度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

地域活性化 3.72 3.72 3.73 3.67 3.68

移住・定住 3.87 3.83 3.81

市民協働 3.74 3.73 3.69 3.66 3.74

男女共同参画 3.51 3.56 3.57

行財政運営 3.95 3.99 3.82 3.87 3.87
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要望度 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30

地域活性化 0.80 0.78 0.73 0.65 0.75

移住・定住 1.08 1.07 1.05

市民協働 0.82 0.79 0.75 0.72 0.83

男女共同参画 0.51 0.52 0.58

行財政運営 1.17 1.19 0.92 1.01 1.05
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２．７ 経年比較 
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大仙市の住みやすさについて 

「大仙市に住みやすいか」について 

「住みやすい」、「どちらかといえば住みやすい」は下降傾向で推移、「どちらかといえ

ば住みにくい」、「住みにくい」は上昇傾向で推移している。 
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住みやすい どちらかといえば住みにくい

住みにくい どちらかといえば住みやすい

大仙市は住みやすいか H28 H29 H30 

住みやすい 27.1% 26.9% 24.9% 

どちらかといえば住みやすい 62.5% 58.2% 59.0% 

どちらかといえば住みにくい 7.9% 10.9% 12.8% 

住みにくい 2.5% 3.9% 3.3% 

※経年比較のため、H28,H29 調査における割合は無回答を省いた数で求め直した 
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「大仙市に住み続けたいか」について 

「今の場所に住み続けたい」は下降傾向、「市外に移りたい」は上昇傾向で推移している。 
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住み続けたいが、移らざるを得ない 今の場所に住み続けたい

大仙市に住み続けたいか H28 H29 H30 

今の場所に住み続けたい 78.7% 76.3% 73.3% 

市内の別の場所へ移りたい 10.1% 12.4% 11.9% 

市外に移りたい 6.9% 8.8% 10.7% 

住み続けたいが、移らざるを得ない 4.4% 2.5% 4.1% 

※経年比較のため、H28,H29 調査における割合は無回答を省いた数で求め直した 


