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令和５年度 市民による市政評価 調査結果について（概要版） 
 

企画部総合政策課 

 

１ 市政評価について 

 大仙市では、市民の皆さんの評価や意見を伺い、今後の市政運営や協働のまちづく

りを進めるため、「市民による市政評価」を平成 18年度から継続的に実施しています。 

 平成 28 年度からは、市政評価とあわせて個別の事務事業に関する評価や意見等を

伺う「個別事業評価」を実施しており、より市民目線に立った効率的で効果的な事業

実施に努めてきたところです。 

  

２ 調査の種別 

（１）市政評価 

第２次大仙市総合計画基本構想に示している体系（「施策の柱」「施策の大綱」）に

基づき設定した設問項目（施策）について、「満足度」「重要度」「今後さらに推進すべ

き取り組み」を調査しました。また、「市の情報発信や行政サービスのデジタル化に

ついて」として、市政情報の入手手段や行政サービスのデジタル化に期待することを

伺ったほか、「あなたが思う大仙市について」として、大仙市の住みやすさなどに関

する意識調査も行いました。 

（２）個別事業評価 

個別具体の施策や事業の認知度、利用度、意識等を把握し、より市民目線にたった施策

の推進や事業の見直しを進めるため、次の２テーマについて調査しました。 

 

テーマ 

１）ＳＤＧｓについて 

２）出会い・結婚について 
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３ 実施方法 

（１）手法 

調査票を郵送したうえで、郵送かインターネットを選択していただく方式としまし

た。 

（２）期間 

令和５年５月 12日（金）～６月 16日（金） 

 

４ 調査対象 

市内在住で 16歳以上 85歳未満の方の中から無作為に抽出した市民 1,000人。 

（性別、年齢、地域については考慮） 

※昨年度から対象年齢を引き下げ（18歳以上→16歳以上） 

 

５ 回収数・回収率 

送付数 回収数 回収率 

1,000人 548人 54.8％ 

 
内 

訳 

回答方法 回収数 割合 

 郵送 418人 76.3％ 

ネット 130人 23.7％ 
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６ 市政評価 調査結果の概要 

（１）満足度及び重要度について 

 〈満足の度合い〉 

 満足度の上位項目は、上から「保健・医療」「安全・安心体制」「子育て」の順とな

っており、下位項目は下から「商工業」「雇用・就労」「市街地」の順となっている。 

 昨年度と比較すると、全体的な順位に大きな変動は無いものの、下降した項目が多

くなっており、中でも 3.28 で 11 位の「花火産業構想」と 2.81 で 27 位の「市街地」

は昨年度から 0.15ポイント減少している。    

その他の項目で 0.10ポイント以上変化した項目は、3.48で３位の「子育て」（昨年

度から 0.12ポイント減）、3.29で 10位の「社会保障」（昨年度から 0.12ポイント減）

3.31で９位の「社会福祉」（昨年度から 0.11ポイント減）となっている。なお、0.10

ポイント以上上昇した項目は無く、最も上昇したのは 3.51 で２位の「安全・安心体

制」（昨年度から 0.05ポイント増）となっている。 

  

満足度　※

増減

（R5-R4）

1 1 【保健・医療】 f 3.70 3.71 ▲ 0.01 Ⅱ 3

2 6 【安全・安心体制】 j 3.51 3.46 0.05 Ⅲ 2

3 2 【子育て】 l 3.48 3.60 ▲ 0.12 Ⅱ 2

4 5 【スポーツ】 f 3.47 3.47 0.00 Ⅱ 6

4 3 【自然・衛生環境】 l 3.47 3.52 ▲ 0.05 Ⅲ 1

6 4 【上・下水道】 f 3.46 3.49 ▲ 0.03 Ⅲ 8

7 7 【地域情報化】 f 3.42 3.45 ▲ 0.03 Ⅲ 5

8 11 【学校教育】 f 3.32 3.34 ▲ 0.02 Ⅳ 1

9 9 【社会福祉】 l 3.31 3.42 ▲ 0.11 Ⅱ 4

10 10 【社会保障】 l 3.29 3.41 ▲ 0.12 Ⅱ 5

11 8 【花火産業構想】 i 3.28 3.43 ▲ 0.15 Ⅰ 3

11 13 【道路・河川】 f 3.28 3.27 0.01 Ⅲ 7

13 12 【生涯学習】 f 3.25 3.29 ▲ 0.04 Ⅳ 2

14 14 【地域間・国際交流】 f 3.24 3.26 ▲ 0.02 Ⅳ 4

15 15 【芸術・文化】 f 3.23 3.24 ▲ 0.01 Ⅳ 3

16 18 【農林水産業】 f 3.19 3.19 0.00 Ⅰ 1

16 19 【市民協働】 f 3.19 3.18 0.01 Ⅴ 3

18 15 【住環境】 l 3.17 3.24 ▲ 0.07 Ⅲ 9

19 17 【公共交通】 l 3.16 3.23 ▲ 0.07 Ⅲ 4

20 20 【男女共同参画】 f 3.15 3.17 ▲ 0.02 Ⅴ 4

21 20 【地域活性化】 f 3.14 3.17 ▲ 0.03 Ⅴ 1

22 20 【観光】 l 3.09 3.17 ▲ 0.08 Ⅰ 4

22 24 【行財政運営】 f 3.09 3.08 0.01 Ⅴ 5

24 23 【移住・定住】 l 3.07 3.12 ▲ 0.05 Ⅴ 2

25 26 【出会い・結婚】 f 2.88 2.92 ▲ 0.04 Ⅱ 1

26 27 【空き家対策】 f 2.87 2.87 0.00 Ⅲ 3

27 25 【市街地】 i 2.81 2.96 ▲ 0.15 Ⅲ 6

28 29 【雇用・就労】 l 2.78 2.84 ▲ 0.06 Ⅰ 5

29 28 【商工業】 l 2.77 2.85 ▲ 0.08 Ⅰ 2

R4

順位

項  目
R5 R4 R5

※矢印の説明

h 前年比＋0.15以上

j 前年比＋0.05以上＋0.15未満

f 前年比-0.05より大きく+0.05未満

l 前年比-0.05以下-0.15未満

i 前年比-0.15以下
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〈重要の度合い〉 

 重要度の上位項目は「保健・医療」「子育て」「雇用・就労」の順となっており、    

下位項目は「芸術・文化」「スポーツ」「地域間・国際交流」の順となっている。 

 昨年度と比較すると、全体的な順位に大きな変動は無いものの、上昇した項目が多

くなっており、0.10 ポイント以上上昇した項目は、4.08 で 13 位の「公共交通」（昨

年度から 0.12 ポイント増）、4.49 で 1 位の「保健・医療」（昨年度から 0.10 ポイン

ト増）となっている。一方、0.10ポイント以上低下した項目は 3.81で 20位の「行財

政運営」（昨年度から 0.14ポイント減）のみとなっている。 

  
   

重要度　※

増減

（R5-R4）

1 1 【保健・医療】 j 4.49 4.39 0.10 Ⅱ 3

2 2 【子育て】 j 4.42 4.36 0.06 Ⅱ 2

3 3 【雇用・就労】 j 4.41 4.34 0.07 Ⅰ 5

4 5 【安全・安心体制】 f 4.31 4.30 0.01 Ⅲ 2

5 4 【社会福祉】 f 4.30 4.31 ▲ 0.01 Ⅱ 4

6 6 【社会保障】 j 4.29 4.23 0.06 Ⅱ 5

7 7 【農林水産業】 f 4.23 4.19 0.04 Ⅰ 1

7 8 【商工業】 j 4.23 4.18 0.05 Ⅰ 2

9 8 【道路・河川】 f 4.21 4.18 0.03 Ⅲ 7

10 10 【上・下水道】 j 4.19 4.12 0.07 Ⅲ 8

11 12 【自然・衛生環境】 j 4.15 4.06 0.09 Ⅲ 1

12 11 【学校教育】 f 4.09 4.09 0.00 Ⅳ 1

13 13 【公共交通】 j 4.08 3.96 0.12 Ⅲ 4

14 14 【空き家対策】 j 4.00 3.95 0.05 Ⅲ 3

15 16 【出会い・結婚】 j 3.91 3.86 0.05 Ⅱ 1

16 17 【観光】 f 3.88 3.85 0.03 Ⅰ 4

16 17 【住環境】 f 3.88 3.85 0.03 Ⅲ 9

18 19 【移住・定住】 j 3.87 3.82 0.05 Ⅴ 2

19 20 【市街地】 j 3.85 3.78 0.07 Ⅲ 6

20 14 【行財政運営】 l 3.81 3.95 ▲ 0.14 Ⅴ 5

21 22 【地域情報化】 f 3.79 3.75 0.04 Ⅲ 5

22 21 【生涯学習】 f 3.76 3.77 ▲ 0.01 Ⅳ 2

23 23 【地域活性化】 f 3.75 3.73 0.02 Ⅴ 1

24 24 【男女共同参画】 f 3.70 3.69 0.01 Ⅴ 4

25 26 【花火産業構想】 f 3.59 3.58 0.01 Ⅰ 3

25 25 【市民協働】 f 3.59 3.60 ▲ 0.01 Ⅴ 3

27 27 【芸術・文化】 f 3.54 3.57 ▲ 0.03 Ⅳ 3

28 28 【スポーツ】 f 3.47 3.43 0.04 Ⅱ 6

29 29 【地域間・国際交流】 f 3.35 3.38 ▲ 0.03 Ⅳ 4

R4

順位

項  目
R5 R4 R5

※矢印の説明

h 前年比＋0.15以上

j 前年比＋0.05以上＋0.15未満

f 前年比-0.05より大きく+0.05未満

l 前年比-0.05以下-0.15未満

i 前年比-0.15以下
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〈要望の度合い〉 

 相対的に見て要望度が高い（「重要度」は高いが「満足度」は低い）項目は、昨年度

同様、「雇用・就労」「商工業」となっている。特に「雇用・就労」は毎年度最も要望

度が高い項目となっている。 

 

 

農林水産業

商工業

花火産業構想

観光

雇用・就労

出会い・結婚

子育て

保健・医療

社会福祉

社会保障

スポーツ

自然・衛生環境
安全・安心体制

空き家対策

公共交通

地域情報化

市街地

道路・河川

上・下水道

住環境

学校教育
生涯学習

芸術・文化

地域間・国際交流

地域活性化

移住・定住

市民協働

男女共同参画

行財政運営

2.60

2.70

2.80

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

3.30 3.40 3.50 3.60 3.70 3.80 3.90 4.00 4.10 4.20 4.30 4.40 4.50 4.60

相対的にみて満足度が高く重要度も高いkj相対的にみて満足度が高く重要度は低い

l 相対的にみて満足度が低く重要度も低い 相対的にみて満足度が低く重要度は高いm

満

足

度

重 要 度

低

い

高

い

高い低い

要望度が高い

3.97

3.21
平均

3.94

3.25
※点線は昨年の平均
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（２）今後、さらに推進すべき取組について 

今後さらに推進すべき取組として、各分野で回答数が多い上位３項目は次のとおり。 

分 野 順

位 

取り組み内容 回

答

数 

産業分野 1 

2 

3 

雇用の安定と就労環境の充実 

農業の担い手確保、育成 

企業誘致の強化 

339 

338 

257 

出会い・結婚・子育て分野 

 

1 

2 

3 

子育てに関わる経済的負担の軽減 

妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 

結婚を応援する環境づくり 

305 

277 

219 

健康福祉・スポーツ分野 1 

2 

3 

地域医療体制の充実・強化 

介護サービス基盤等の強化 

こころの健康づくりの推進 

253 

241 

234 

環境・安全分野 1 

2 

3 

除排雪体制の充実 

空き家の適正管理と利活用 

消融雪施設の充実 

358 

241 

230 

都市基盤分野 1 

2 

2 

生活道路の整備 

地域や生活の実情に即した公共交通の整備 

人口減少社会に対応した機能集約型まちづくり 

257 

205 

205 

教育・交流分野 1 

2 

3 

生きる力を育む学校教育 

児童・生徒数にあわせた学校施設の整備 

学校と地域の交流・連携 

278 

222 

181 

地域活性化・市民との協働・

行政運営分野 

1 

2 

3 

若者が活躍できる環境づくり 

小規模集落・高齢化集落への支援 

移住・定住への支援 

299 

214 

187 

全分野 
1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

8 

10 

除排雪体制の充実 

雇用の安定と就労環境の充実 

農業の担い手確保、育成 

子育てに関わる経済的負担の軽減 

若者が活躍できる環境づくり 

生きる力を育む学校教育 

妊娠、出産、育児を応援する環境づくり 

企業誘致の強化 

生活道路の整備 

地域医療体制の充実・強化 

358 

339 

338 

305 

299 

278 

277 

257 

257 

253 



7 
 

（３）市の情報発信や行政サービスのデジタル化について 

 

○市政に関する情報を入手するために主に利用している手段は何ですか。（２つまで） 

 市広報「だいせん日和」が 89.7％で最も高く、次いで「家族や知人からの口コ

ミ」が 29.7％、「市ホームページ」が 17.8%となっている。 

 

○市政に関する情報入手の手段は利用しやすいですか。 

 「そう思う（入手しやすい）」が 29.1%、「ある程度そう思う（ある程度入手し

やすい）」が 47.0%となっており、「そう思う」「ある程度そう思う」を合わせた割

合は、76.1％と８割近くになっている。 

 一方で「あまりそう思わない（あまり入手しやすくない）」が 5.8％、「そう思

わない（入手しづらい）」が 2.6％となっており、否定的な意見は少なくなってい

る。 

 

  

89.7%

10.3%

9.1%

17.8%

7.0%

29.7%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市広報「だいせん日和」

コミュニティFM「FMはなび」（ラジオ）

市公式SNS（LINE、Facebook等）

市ホームページ

市役所の窓口（支所等を含む）

家族や知人からの口コミ

その他
全体 n=516

29.1% 47.0% 15.5% 5.8% 2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=536

そう思う ある程度そう思う どちらとも言えない あまりそう思わない そう思わない
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○行政サービスのデジタル化に期待することは何ですか。 

 「市役所窓口での申請などが簡単でわかりやすくなる」が 55.6％で最も高く、

次いで「市役所に行かなくてもオンラインで手続きができる」が 52.5％、「災害

発生時の緊急情報などを迅速かつ正確に入手できる」が 49.9％となっている。 

 

  

9.9% 43.4% 31.7% 11.4%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=537

そう思う ある程度そう思う どちらとも言えない あまりそう思わない そう思わない

52.5%

18.3%

11.6%

55.6%

22.8%

4.3%

49.9%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市役所に行かなくてもオンラインで手続きができる。

各種相談をオンライン（メールやウェブ相談など）で行うことができる

市役所窓口でキャッシュレス決済が利用できる

市役所窓口での申請などが簡単で分かりやすくなる

自分に必要な市の情報がアプリやメールなどで入手できる

市が保有するデータ（人口や各種調査結果など）をウェブ上で入手・利用できる

災害発生時の緊急情報などを迅速かつ正確に入手できる

その他
全体 n=509

○市のサービスは利用しやすいですか。 

 「そう思う（利用しやすい）」が 9.9%、「ある程度そう思う（ある程度利用しや

すい）」が 43.4%となっており、「そう思う」「ある程度そう思う」を合わせた割

合は、53.3％と約５割になっている。 

 一方で「あまりそう思わない（あまり利用しやすくない）」が 11.4％、「そう思

わない（利用しやすくない）」が 3.7％となっており、否定的な意見は少なくな

っている。 
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（４）あなたが思う大仙市について 

 

○大仙市は住みやすいか 

 「住みやすい」が 24.0％、「どちらかといえば住みやすい」が 61.4％となって

おり、「住みやすい」「どちらかといえば住みやすい」を合わせた割合は、85.4％

となっている。 

 

 

住みやすい

24.0%

どちらかといえば住

みやすい

61.4%

どちらかといえば住みにくい

11.5%

住みにくい

3.1%

全体 n=541

今の場所に住み続けたい

73.7%

市内の別の場所へ移りたい

11.2%

市外に移りたい

12.5%

住み続けたいが、移らざるを得ない

2.6%

全体 n=536

○大仙市に住み続けたいか 

 ｢今の場所に住み続けたい｣が 73.7％、「市内の別の場所へ移りたい」が

11.2％となっており、｢今の場所に住み続けたい｣「市内の別の場所へ移りた

い」を合わせた割合は 84.9％となっている。 
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７ 個別事業評価 調査結果の概要 

 

（１） ＳＤＧｓについて 

調査目的：市民の皆さまのＳＤＧｓの認知度や取組状況などを伺い、今後、さらに 

ＳＤＧｓを推進していくための参考とする。 
 

○ＳＤＧｓという言葉を知っていますか。 

 「内容を含めて知っている」「内容は分からないが、言葉は知っている」を   

合わせた割合は 84.6％となっており、８割以上の方がＳＤＧｓを認知している。 

 

○ＳＤＧｓ17 の目標のうち、「取り組んでいる」、または「取り組みたい」と考えている目標は

何ですか。  （それぞれ５つまで） 

 「住み続けられるまちづくりを」が最も高く 53.8％、次いで「すべての人に健

康と福祉を」が 49.3％となっており、この２項目が約５割となっている。 

 上記２つの目標のほか、「貧困をなくそう」が 38.3％、「働きがいも経済成長

も」が 35.2％、「平和と公正をすべての人に」が 37.3％となっており、３割を超

えている。 



43.5% 41.1% 15.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=543

言葉も内容も知っている 内容はわからないが、言葉は知っている 知らない

38.3%

25.7%

49.3%

25.7%

17.0%

25.7%

27.5%

35.2%

11.0%

27.5%

53.8%

24.4%

24.4%

20.9%

14.7%

37.3%

7.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

貧困をなくそう

飢餓をゼロに

すべての人に健康と福祉を

質の高い教育をみんなに

ジェンダー平等を実現しよう

安全な水とトイレを世界中に

エネルギーをみんなにそしてクリーンに

働きがいも経済成長も

産業と技術革新の基盤をつくろう

人や国の不平等をなくそう

住み続けられるまちづくりを

つくる責任つかう責任

気候変動に具体的な対策を

海の豊かさを守ろう

陸の豊かさを守ろう

平和と公正をすべての人に

パートナーシップで目標を達成しよう

全体 n=548
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○「男性は仕事、女性は家庭」という考え方についてどう思いますか。 

 「どちらとも言えない」が 34.5％で最も高く、次いで「反対」が 28.1％、「ど

ちらかと言えば反対」が 26.8％となっている。 

 「反対」「どちらかと言えば反対」を合わせた割合は 54.9％、「賛成」「どちら

かと言えば賛成」を合わせた割合が 10.5％となっており、「反対」「どちらかと言

えば反対」を合わせた割合が「賛成」「どちらかと言えば賛成」を合わせた割合

を大きく上回っている。 





○あなたの家庭では、家事や育児、介護等をどのように分担していますが。 

 「主に女性が行っている」が 59.6％で最も高く、次いで「どちらか手の空いて

いる方が行っている」が 19.0％、「男女とも同じように行っている」が 17.0％と

なっている。 

 「男女とも同じように行っている」「どちらか手の空いている方が行っている」

を合わせた性別に関わらず家事等を分担している割合は 36.0％となっている。 



 

0.9%

9.6% 34.5% 26.8% 28.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=533

賛成 どちらかと言えば賛成 どちらとも言えない… どちらかと言えば反対 反対

59.6% 2.1% 17.0% 19.0% 2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=525

主に女性が行っている 主に男性が行っている

男女とも同じように行っている どちらか手の空いている方が行っている

その他
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（２） 出会い・結婚について 

調査目的：出会い・結婚に関するご意見等を伺い、今後、出会い・結婚を希望され

る皆さんへの支援をさらに充実させるための参考とする。 
 

○直近の結婚（交際）相手の方との出会いのきっかけは何ですか。 

「職場や仕事」が 31.4％で最も高く、次いで「友人知人等の紹介」が 28.0％、

「学校」が 19.5％となっている。 

 

○結婚にあたって障害となるもの、または、障害となると考えられるものは何ですか。 

（〇はいくつでも） 

 「婚姻後の生活費等」が 49.4％で最も高く、次いで「親との同居や扶養」が

37.1％、「結婚式の費用」「職業や仕事上の問題」が 28.8％となっている。 

 「特になし」が 17.1％となっており、障害は無いと考えている方も一定数いる

ことが伺える。 



31.4% 19.5% 0.8% 28.0% 4.2% 4.2%

4.2%

0.8%

3.4%

5.9% 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=118

職場や仕事 学校

幼なじみ・隣人（住む地域が近かった） 友人・知人等の紹介

学校以外のクラブ・サークル・ボランティア活動 結婚相談所などの結婚支援サービス

合コン・婚活パーティー お見合い

旅先やまちなか インターネット・SNS

その他

28.8%

20.0%

49.4%

28.8%

7.6%

37.1%

10.6%

11.8%

17.1%

5.9%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

結婚式の費用等・結婚する際の資金

結婚生活のための住居

婚姻後の生活費等、結婚生活にかかる費用

職業や仕事上の問題

親の承諾

親との同居や扶養

年齢のこと

健康上のこと

特になし

わからない

その他

全体 n=170
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○出会い・結婚に関する支援で必要だと思うものは何ですか。 

（〇はいくつでも） 

 「夫婦がともに働き続けられるような職場環境の充実」」が 59.0％で最も高く、

次いで「非正規社員から正規社員への雇用形態の転換」が 44.6％となっている。 

 上位２項目のほか、「男女の出会いの場の提供」「結婚した方が有利となるよう

な税制や社会保障制度の整備」「結婚や住宅に対する資金貸与や補助支援」「長時

間労働の是正など自由な時間の確保」の４つの項目が約４割となっており、多面

的な支援が求められていると考えられる。 



41.6%

4.2%

17.5%

44.6%

59.0%

41.0%

41.6%

38.6%

10.8%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

男女の出会いの場の提供

交際にあたってのノウハウを学ぶセミナーの開催

結婚に関して相談できる場所

非正規社員から正規社員への雇用形態の転換など雇用の安定化

夫婦がともに働き続けられるような職場環境の充実

結婚した方が有利となるような税制や社会保障制度の整備

結婚や住宅に対する資金貸与や補助支援

長時間労働の是正など自由な時間の確保

結婚は個人の問題であるため、支援は必要ない

その他

全体 n=166


