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都市再生整備計画　事後評価シート

大仙市刈和野地区

令和５年３月

秋田県大仙市



様式２－１　評価結果のまとめ

都道府県名 面積 37.8

交付期間 0.433

基幹事業

提案事業

基幹事業

提案事業

基幹事業

提案事業

当　初

変　更

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値
あり

なし ●

あり

なし ●

あり

なし ●

あり

なし

あり

なし

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

 ４）定性的な効果
　　発現状況

○

○

 １）事業の実施状況

削除/追加の理由

当初計画に
位置づけ、

実施した事業

事業名

当初計画
から

削除した
事業

地域生活基盤施設（情報板）：案内板
高次都市施設（地域交流センター）：（仮称）大綱交流館整備事業

交付期間の変更による事業、
指標、数値目標への影響

-

実施状況

人／年 7,858 Ｈ29

3.18

1,521

数　　値目標値

1年以内の
達成見込み

-

10,62121,952 Ｈ29

Ｈ29 3.50 Ｒ3

Ｒ3

目標
達成度

△

数　　値 効果発現要因
（総合所見）

-

フォローアップ
予定時期

従前値 目標値

3.09

Ｒ3 -

令和６年４月

△

30,000

関連イベントは実施したが、多数の参加者
を見込める行事が中止となった。

ニーズに合致した活動拠点が整備され、利
用は増加傾向。コロナの利用制限あり。

大綱交流館や展示場が整備され、住民の
期待に添えた。

令和６年６月

令和６年４月×12,058

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

 ３）その他の数値指標
　　（当初設定した数値
　　目標以外の指標）に
　　よる効果発現状況

指　標

指標５

その他の
数値指標1

その他の
数値指標２

従前値

 ２）都市再生整備計画
　　に記載した目標を
　　定量化する指標
　　の達成状況

指　標

指標２

刈和野の大綱引き関連イ
ベント参加者数

指標４

指標３

地域活性化に関する地域
住民満足度

５段階評
価

指標1 大綱交流館利用者数 人／年

実施内容

 ５）実施過程の評価

○市外からオフシーズンに観光を目的として大綱交流館へ来館される方や団体が増えており、大綱交流館や展示場を経由して温泉施設を利用するなど、複数施設にまたがって事業効果の波及が見られる。

その他の
数値指標３

今後の対応方針等

モニタリング

都市再生整備計画に記載し、実施できた

行事の開催や地区の振興を担う保存会を今後も維持し、組織の強化を図
ることは、地域の活性化に不可欠であり、持続的なまちづくり体制の構築
に繋がることから、継続した支援や協力が必要である。

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

住民参加
プロセス

持続的なまちづくり
体制の構築

○保存会活動の拠点となる伝承館を整備。体験学習や講話が
行われ、後継者育成に向けた取り組みを実施するなど地域振興
を担う保存会の強化に繋がっている。

より一層の活性化に繋げるには住民主体の活動や積極的な事業への参
加が必要であり、組織づくりやその支援に取り組む必要がある。

都市再生整備計画に記載し、実施できた

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

○大綱交流館の整備にあたり、基本構想や基本計画、実施設計
に反映できるよう、地域住民とワークショップや協議を実施。
○展示場に飾る大綱の製作や展示作業を住民と連携して実施。

都市再生整備計画に記載し、実施できた

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

フォローアップ
予定時期

目標
達成度

1年以内の
達成見込み

効果発現要因
（総合所見）

令和元年度から令和３年度 令和４年度事後評価実施時期

秋田県大仙市 市町村名 大仙市

令和元年度～令和３年度

882.5

大仙市刈和野地区

交付対象事業費 国費率

地区名

事業名

なし

地域創造支援事業：まち歩き観光交流促進事業、事業活用調査：アンケート調査
まちづくり活動推進事業：地域資源活用にぎわい創出事業

交付期間
の変更

地域創造支援事業：刈和野大綱展示場改築事業、まち歩き観光交流促進事業、「刈和野の大綱引き」伝統継承事業　　事業活用調査：アンケート調査
まちづくり活動推進事業：体験プログラム企画運営事業、地域資源活用にぎわい創出事業

新たに追加し
た事業

なし

なし

削除/追加による目標、指標、数値目標への影響

　新型コロナウイルスの感染拡大の影響からイベントが出来なかっ
たため。

イベントが出来なかったため、刈和野の大綱引き関連イベント参
加者数の増加につながらなかった



様式２－２　地区の概要

単位：人／年 21,952 H29 30,000 R3 10,621 R3

単位：5段階評価 3.09 H29 3.50 R3 3.18 R3

単位：人／年 7,858 H29 12,058 R3 1,521 R3

単位： H H H

単位： H H H

大仙市刈和野地区（秋田県大仙市）　都市再生整備計画事業の成果概要

まちづくりの目標 目標を定量化する指標 従前値 目標値 評価値

大目標　：　地域伝統行事の継承・活用と文化・活動・交流の拠点整備による地域の活性化と交流の推進
　目標①：地域住民の活動・交流を促進し、地域の活性化を図る。
　目標②：地域の伝統行事や文化イベント等と連携したにぎわい創出と回遊性の向上を図り、交流を推進する。

大綱交流館の年間利用者数

地域活性化に関する地域住民満足度

刈和野の大綱引き関連イベント参加者数

まちの課題の変化

○地域住民が活動及び交流を行う拠点が整備され、生涯学習活動の促進に繋がっているほか、フリーマーケットなどの催しが開催されるなど、地域活性化に繋がるイベントも開催されるようになった。
○観光拠点となる施設等が整備され、観光オフシーズンにもかかわらず市外から観光客や団体が訪れるなど、交流人口の増加やまちなかの回遊がみられるようになった。また、大綱交流館や展示場から近郊の温泉施設を利用される
方も多くみられ、地区内における観光コースが確立されつつある。

今後のまちづくり
の方策

（改善策を含む）

来館者を対象として、「刈和野の大綱引き」のガイドや上映会を行い、行事のＰＲ活動を積極的に実施していくとともに、地域住民の活動や交流の拠点として、充実したイベントや事業を実施し、魅力ある施設づくりを行っていく。
また、地区全体をより活性化させるため、大綱展示場など関連施設とともに地元商店や宿泊施設のＰＲや事業連携に向けた取り組みを検討し、更なる交流人口の増加やまちなかの回遊向上をはかる。

刈和野駅

大綱交流館

大仙市役所

西仙北支所

大綱サロン

★提案事業 地域創造支援事業

刈和野大綱展示場改築事業（A=156㎡）
老朽化が著しい展示場を更新。沿線にある立地を生かした
施設とすることで、行事のＰＲ効果の向上と回遊スポット
として地区の観光力向上を促進する。 整

備
前

整
備
後

★基幹事業 高次都市施設

（仮称）大綱交流館整備事業（ A=2,418㎡）
人口減少や⾧寿社会といった地域の実情に沿ったダウンサイジングを図りつつ、
地域コミュニティ活動及び交流と伝統行事の継承活動を促進する。

整
備
前

整
備
後

■基幹事業 地域生活基盤施設

案内サイン等設置事業
観光案内板等を設置し、回遊性の向上やまちなか歩きを促進。



（１）成果の評価
　　添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

　　添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（完成状況）

　　添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

　　添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）により計測される効果発現の計測

　　添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況

（２）実施過程の評価
　　添付様式３－①　モニタリングの実施状況

　　添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

　　添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

（３）効果発現要因の整理
　　添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

　　添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

　　添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

（４）今後のまちづくり方策の作成
　　添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

　　添付様式５－②　まちの課題の変化

　　添付様式５－③　今後のまちづくり方策

　　添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

　　添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

　　添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方

　　添付様式６－参考記述　今後、都市再生整備計画事業の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）

（５）事後評価原案の公表
　　添付様式７　　事後評価原案の公表

（６）評価委員会の審議
   添付様式８　　評価委員会の審議
　　

都市再生整備計画　事後評価シート
（添付書類）



添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

あり なし

●

●

●

●

変更理由変更後変更前

（１） 成果の評価

Ｂ．目標を定量化する指標

Ｃ．目標値

変更

Ａ．まちづくりの目標

Ｄ．その他（　　　　　　　　　　　　　）



添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（事業の追加・削除を含む）

事業費 事業費 完成 完成見込み

道路

公園

河川

下水道

駐車場有効利
用システム

地域生活基盤
施設

5.2 3.1
2基予定していた誘導用看板を1基
に統一し、また設置個所の状況に
応じた形状、大きさに変更した

●

高質空間形成
施設

高次都市施設 791.6 793
実施設計の完了に伴い事業費と延
べ床面積が増加

●

既存建造物活
用事業

都市再生交通
拠点整備事業

土地区画整理
事業（都市再
生）

住宅市街地
総合整備事業

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

事後評価時の完成状況
都市再生整備計画に記載した

まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

Ａ＝1,976.90㎡

当初計画

事業内容

最終変更計画

N＝6基案内板

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

A=2,418.3㎡

N＝5基

事業

（仮称）大綱交流館整備事業（生涯学
習施設）

基幹事業

事業箇所名 事業内容

影響なし

影響なし



添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（事業の追加・削除を含む）

事業費 事業費 完成 完成見込み

地区再開発事
業

バリアフリー環
境整備事業

優良建築物等
整備事業

住宅市街地
総合整備
事業

街なみ環境整
備事業

住宅地区改良
事業等

都心共同住宅
供給事業

公営住宅等整
備

都市再生住宅
等整備

防災街区整備
事業

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

事業箇所名

最終変更計画当初計画

事業内容

基幹事業

事業
事業内容

都市再生整備計画に記載した
まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

事後評価時の完成状況当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）



事業費 事業費 完成 完成見込み

65.2 84.2
実際に実施設計を行ったところ事業
費が高くなったため。

●

7.3
新型コロナウイルスの感染拡大の
影響からイベントが出来なかったた
め。

-

17.0 1.8

新型コロナウイルスの感染拡大の
影響からイベントが出来ずすべての
工程の映像が制作できなかった。ま
た、お土産品の販売機会が見通せ
ず中止となった。

●

2.0
新型コロナウイルスの感染拡大の
影響から実施対象が少なかったた
め。

-

2.0 0.4
新型コロナウイルスの感染拡大の
影響から規模を縮小して実施したた
め。

●

1.0
新型コロナウイルスの感染拡大の
影響からイベントが出来なかったた
め。

-

当初計画
最終変更

計画
当初計画

92.1 25.8 Ｒ１～Ｒ２

0.0 0 Ｒ１～Ｒ３ 継続中

「刈和野の大綱引き」伝統継承事業

提案事業

細項目
事業

当初計画

事業内容

既存施設の解体と
新展示場の建築

地域資源活用にぎわい創出事業

アンケート調査
整備施設への来館
者や観光客へのア
ンケート

事業活用調査

記録映像制作、企
画・実施等

大綱製作体験など
体験プログラムの企
画・実施等

農業体験型イベン
ト、ミニ提灯制作の
企画・実施等

地域資源の解説板
の設置、マップの作
成

まちづくり
活動推進事業

最終変更計画

地域創造
支援事業

まち歩き観光交流促進事業

刈和野大綱展示場改築事業

（参考）関連事業

大綱交流サロン改築事業

「刈和野の大綱引き」映像上映事業

事業
細項目

体験プログラム企画運営事業

事業費
備考進捗状況及び所見

-

-

事業箇所名

大仙市刈和野

大仙市刈和野

影響なし

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

事業期間

イベントが出来なかったため、刈和野の大綱引き関連イベント参加
者数の増加につながらなかった

規模を縮小して実施したため、刈和野の大綱引き関連イベント参加
者数の増加につながらなかった

最終変更計画

記録映像の制作と
地域内小中高への
配布、お土産品の開
発、行事主催団体に
よる講話の企画・実
施等

都市再生整備計画に記載した
まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

影響なし

チャレンジショップ、
大綱引きの新イベン
トの企画・実施等

事後評価時の完成状況

既存施設の解体と
新展示場の建築

影響なし

イベントが出来なかったため、刈和野の大綱引き関連イベント参加
者数の増加につながらなかった

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）事業内容



添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

（ア） （イ） （ウ）

単位
基準
年度

基準
年度

目標
年度

あり なし

確定 ●
見込み

確定 ●
見込み

確定 ●
見込み

確定
見込み

確定
見込み

指　標

指標１

指標２

指標３

指標４

指標５

3.50 R3

事後評価

指標５

指標４

12,058

3.09
事後評価

7,858 H29

事後評価

モニタリング
21,952 H29 30,000 R3

10,621

指標３
刈和野の大綱引き関連イ
ベント参加者数

人／年

地域の伝統行事等と連携したに
ぎわい創出を測る指標として、
刈和野の大綱引き関連イベント
への参加者数を指標とする。

指　標

令和２年度は、交流をともなう事業が全て中止され、満足度も例年並みであったが、令和３年度は展示場の整
備や大綱米プロジェクトなどの事業が規模を縮小ながらも実施することができたことから、目標には届かな
かったものの満足度を上げる要因となったと考えられる。

大綱米プロジェクトなど、事業効果を得られる取り組みを行ったが、多数の参加を見込める「刈和野の大綱引
き」行事が中止となったため、関連イベントのみの参加者数となった。

指標１ 人／年

地域コミュニティ活動・交流の拠点
整備よる活動・交流人口の推移を
示す指標として、大綱交流館の年
間利用者数を指標とする。

指標２
地域活性化に関する地域
住民満足度

５段階
評価

地域の活性化を目標としている
ことから、地域活性化に対する
地域住民の満足度を指標とす
る。

大綱交流館利用者数

目標達成度○△×の理由
（達成見込み「あり」とした場合、その理由も含む）

新型コロナウイルスの感染拡大防止対策のため、施設利用者数の制限や活動の自粛、イベントの中止や規
模縮小を余儀なくされたことから、従前値の半分程度の利用者数となった。目標は達成出来なかったが、令和
２年度に比べ令和３年度は利用制限が緩和されたこともあり、利用者は増加してきている。

H29

市民を対象とした市政評価アンケートにより、3.09（Ｈ29）に対し、3.18（R3）と満足度が上がっている。

新型コロナウイルスの感染拡大の状況によっては、施設の利用制限や利用者の自粛などにより、大綱
交流館の利用者数が減少するため、感染拡大前と比較するのは難しい。

その他特記事項
（指標計測上の問題点、課題等）

新型コロナウイルスの感染拡大をうけ、行事は２年連続中止している。

モニタリング

モニタリング

事後評価3.18

R3

事後評価

モニタリング

事後評価

モニタリング

●

モニタリング

モニタリング モニタリング

モニタリング

△

1,521 事後評価 ×

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

（参考）※１

計画以前の値 従前値 目標値
1年以内の

達成見込みの
有無目標達成度※２数値（エ）

モニタリング
●

△事後評価 事後評価

●

事後評価

※１ 計画以前の値 とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。
※２ 目標達成度の記入方法

○ ：評価値が目標値を上回った場合
△ ：評価値が目標値には達していないものの、近年の傾向よりは改善していると認められる場合
× ：評価値が目標値に達しておらず、かつ近年の傾向よりも改善がみられない場合



添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）による効果発現の計測

（ア） （イ）

単位
基準
年度

基準
年度

モニタリング

確定
見込み

モニタリング

確定
見込み

モニタリング

確定
見込み

※１　計画以前の値　とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。

添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況
○市外からオフシーズンに観光を目的として大綱交流館へ来館される方や団体が増えており、大綱交流館や展示場を経由して近郊の温泉施設を利用するなど、複数施設にまたがって事業効果の波及が見られる。

その他の
数値指標１

その他の
数値指標２

その他の
数値指標３

事後評価

事後評価

指　標

（参考）※１

計画以前の値 従前値データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

数値（ウ）

事後評価

本指標を取り上げる理由
その他特記事項

（指標計測上の問題点、課題
等）



（２） 実施過程の評価

・本様式は、都市再生整備計画への記載の有無に関わらず、実施した事実がある場合には必ず記載すること。

添付様式３－①　モニタリングの実施状況

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した ●

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した ●

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

ⅰ．体制構築に向けた取組内容 ⅱ．まちづくり組織名：組織の概要

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

実施状況

実施頻度・実施時期・実施結果

実施頻度・実施時期・実施結果

実施頻度・実施時期・実施結果実施状況

平成２６年９～１１月　計３回
改築検討委員会を開催し、住民の意見や要望を聴取した。

令和３年１～３月実施
全長３４ｍの大綱を保存会を中心に地元中高生の協力を得て製作。
３月の展示作業では、保存会、市の職員、地元の有志や企業の協力のもと、
搬入及び展示を実施。

刈和野大綱引保存会

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

構築状況 今後の対応方針等

児童生徒を対象とした、ぐみ編み（藁と藁を
結って繋ぐ作業で、ぐみを束ねたものが大
綱となる）体験学習や大綱講話を開催し、
後継者育成を図る取り組みや、課題である
稲わらの確保を目的とした大綱米プロジェ
クトを実施。

刈和野大綱引保存会の活動拠点となる、
大綱の里伝承館を整備した。

令和２年１０月　オープン
奉納用のミニ綱の製作やぐみ編み体
験の会場として使用

行事の開催や地区の振興を担う保存会を今
後も維持し、組織の強化を図ることは、地域
の活性化に不可欠であり、持続的なまちづく
り体制の構築に繋がることから、継続した支
援や協力が必要である。

〇体験学習及び大綱講話
令和２～３年　１２月～２月　計６回実施
対象：あおぞらこども園児、西仙北小の児
童、西仙北中の生徒
〇大綱米プロジェクト（令和３年５月より）
地元の小中高生参加

展示場に飾る大綱の製作や展示作業を住
民と連携して実施。

大綱交流館の整備にあたり、基本構想や
基本計画、実施設計に反映出来るよう、地
域住民によるワークショップや協議を実
施。 より一層地区の活性化に繋げるには住民主

体の活動や積極的な事業への参画が不可
欠であり、組織づくりやその支援に取り組む
必要がある。



（３） 効果発現要因の整理

添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

種別
指標改善

への
貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

今後の活用

※指標改善への貢献度
　◎ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に直接的に貢献した。
  ○ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に間接的に貢献した。
  △ ：事業が効果を発揮することを期待したが、指標の改善に
　　　　貢献しなかった。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが明確
        なので、評価できない。

総合所見総合所見

指標○ 指標○

総合所見

指標○

関連事業

基幹事業

提案事業

担当部署

総合所見

教育委員会事務局生涯学習課令和4年12月5日

指標○

西仙北支所地域活性化推進室・市民サービス課、
建設部都市管理課、教育委員会事務局生涯学習
課、大綱交流館

庁内の関係課所による組織

名称等 検討メンバー

指標の種別

指　標　名

事業名・箇所名

実施時期



添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

種別
目標

未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

○ － －

◎ ◎ ○

○ ◎ －

△ － △

〇 ◎ ○

〇 － －

△ － －

※目標未達成への影響度
××：事業が効果を発揮せず、
　　　　指標の目標未達成の直接的な原因となった。
   ×：事業が効果を発揮せず、
      　指標の目標未達成の間接的な原因となった。
   △：数値目標が達成できなかった中でも、
       ある程度の効果をあげたと思われる。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが
        明確なので、評価できない。

※要因の分類
　分類Ⅰ：内的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅱ：外的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅲ：外的な要因で、予見が不可能な要因。
　分類Ⅳ：内的な要因で、予見が不可能な要因。

指標○

地域活性化に関する
地域住民満足度

総合所見

指標３

刈和野の大綱引き
関連イベント参加者数

指標２

事業名・箇所名

指標の種別

改善の方針
（記入は必須）

地域住民の活動や交流の拠点
として、イベントや事業の実施
に努めるとともに、展示場など
の関連施設と相乗効果を図り
ながら利用者の増加に繋げて
いく。また、行事「刈和野の大綱
引き」のPRに努め、市外からの
来館者を対象とした、ガイドや
上映会を実施するなど、魅力あ
る施設づくりを進めていく。

事業効果の高い取り組みを今
後も継続して実施していくととも
に、地区の活性化に繋がる事
業に取り組む。また、まちなか
の回遊を促進させるため、地元
商店や宿泊施設の紹介や連携
に向けた取り組みを行い、地区
全体の活性化に繋げていく。

総合所見

　「刈和野の大綱引き」映像上映事業

　大綱交流サロン改築事業

総合所見

　案内板整備事業

　大綱交流館整備事業

指標１

大綱交流館は
地区のニーズ
に合致した設
備を備え、利便
性が大きく向上
しており、市民
による市政評
価にて利用者
の満足度も非
常に高いが、
新型コロナウイ
ルスの感染拡
大をうけ、利用
者の制限やイ
ベントの縮小
中止により、施
設を十分に活
用することが出
来ず、利用者
の増加に繋げ
ることができな
かった。

分類Ⅲ

地区を活性化
させる中心施
設として大綱交
流館が整備さ
れたほか、待ち
望んでいた展
示場も改築さ
れ、それらの施
設を中心に賑
わいが生ま
れ、まちなかの
回遊に繋がっ
ている。話題づ
くりに繋がる事
業を行うなど、
活性化を図っ
ているが、さら
に取り組みの
強化が必要で
ある。

分類Ⅲ

大綱引き行事参加者への事業
効果を現段階で評価するのは
難しく、今後、同行事が開催さ
れた際に各事業の効果を検証
するとともに、新たな関連イベン
トの企画、実施など、参加者の
増加に繋げていく。

分類Ⅲ

コロナ禍での
事業実施と
なったため、規
模を縮小する
などして、関連
イベント参加者
数の増加に努
めたが、刈和
野の大綱引き
行事が中止と
なったため、参
加者の増加に
繋げることがで
きなかった。

総合所見

大綱交流館利用者数指　標　名

　「刈和野の大綱引き」伝統継承事業

　体験プログラム企画運営事業
提案事業

関連事業

　刈和野大綱展示場改築事業

基幹事業



（４） 今後のまちづくり方策の作成

添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

添付様式５－②　まちの課題の変化

担当部署

教育委員会事務局生涯学習課

実施時期

令和4年12月5日

検討メンバー

西仙北支所地域活性化推進室・市民サービ
ス課、建設部都市管理課、教育委員会事務
局生涯学習課、大綱交流館

達成されたこと（課題の改善状況）

名称等

　西仙北中央公民館及びその
敷地は近隣3町内の災害時避
難施設（収容人員1,300人）に
指定されていることから、利用
者の安全確保や避難施設とし
ての機能強化を図る必要があ
る。

　当該地区で行われている伝
統行事「刈和野の大綱引き」
は、運営に係わる人材が年々
減少してきており、行事の維
持・継承が懸念される状況に
ある。

庁内の関係課所による組織

　都市計画マスタープランにお
いて、地域拠点として位置づ
けられている地区であること
から、都市機能の更新と機能
集約を進める必要がある。

大綱ホールをはじめ、研修室や会議室など、住民の避
難スペースを確保しているほか、自家発電設備や災害
備蓄品を備えており、災害時の避難施設として十分な
役割を果たせる施設となっている。

行事を伝える講演会や体験教室、大綱米プロジェクト
は、次世代の後継者育成や行事の維持に繋がる取り
組みであり、行事開催に欠かせない稲わらも一定量確
保できている。今後も継続して取り組んでいく必要があ
る。

事業前の課題
都市再生整備計画に記載

したまちの課題

　既存の西仙北中央公民館
は、建築から40年が経過し老
朽化が顕著となってきている
ことや利便性が低下している
ことに加え、早急に耐震補強
等の対策が必要となってい
る。

大綱交流館はエレベーターやバリアフリーを備えるな
ど、利便性が大きく向上しているほか、多目的トイレや
WIFI環境が整っているなど、住民が安全・安心に使用で
きる施設となっている。

これを受けて、改善策にかかる今後のまちづくり方策を
添付様式5-③B欄に記入します。

これを受けて、成果の持続にかかる今後のまちづくり方
策を添付様式5-③A欄に記入します。

残された未解決の課題
事業によって発生した

新たな課題

地域拠点として大綱交流館や関連施設が整備され、都
市機能の更新が図られた。同地区にある老朽化した公
共施設の廃止を行い、機能集約を進めている。（同地
区内にある公共施設を令和５年３月末に廃止予定）



添付様式５－③　今後のまちづくり方策

■様式５－③の記入にあたっては、下記の事項を再確認して、これらの検討結果を踏まえて記載して下さい。（チェック欄）
✓ 交付金を活用するきっかけとなったまちづくりの課題（都市再生整備計画）を再確認した。
✓ 事業の実施過程の評価（添付様式３）を再確認した。

数値目標を達成した指標にかかる効果の持続・活用（添付様式４－②）を再確認した。
✓ 数値目標を達成できなかった指標にかかる改善の方針（添付様式４－③）を再確認した。
✓ 残された課題や新たな課題（添付様式５－②）を再確認した。

添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

フォローアップ又は次期計画等
において実施する改善策

を記入します。

・未達成の目標を達成するた
めの改善策
・未解決の課題を解消するた
めの改善策
・新たに発生した課題に対す
る改善策

なし

効果を持続させるための基本的な考え方

　地区の更なる活性化を図るため、大綱交流館を拠点としたイベントや事業の実
施、関連施設を有効活用した観光力の強化に取り組む。また、地元の商店や宿
泊施設と連携し、まちなかの活用や回遊を促進させ、地区全体の活性化に繋げ
ていく取り組みが必要である。こうした取り組みには、住民主体の活動や積極的
な参加が必要であり、組織づくりやその支援をしていく必要がある。

効果の持続を図る事項

地区の活性化を更に拡大する取り組み

　１０年、２０年先の将来を見据えた、継続的な後継者育成の取り組みが不可欠
である。これまで実施してきた学校での地域学習や作業への参加を継続して行う
とともに、大綱米プロジェクトや保存会による講演会の実施など、児童生徒が地
域行事に触れる機会をより多く提供することが必要である。また、児童生徒の行
事への参画や女性の行事への参加など、運営の見直しや人材の発掘、育成にも
注力した活動が必要である。

想定される事業

なるべく具体的に記入して下さい。

B欄
改　善　策

改善する事項

　○大綱米プロジェクト　○大綱講演会
　○ぐみ編み（大綱を製作する過程の作業）体験教室
　○中高生と連携した地域の魅力発信PR活動

　○大綱交流館を拠点とした、地域まつりの開催
　○若者や女性のコミュニティ形成を目的とした
　　　「にしせんワークショップ」事業

想定される事業改善策の基本的な考え方

A欄
効果を持続させるため

に行う方策 「刈和野の大綱引き」行事の維持や後継者育
成への活動や取り組みの継続



添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

単位 年度 予定時期 計測方法 その他特記事項

確定 ● あり

見込み なし ●

確定 ● あり

見込み なし ●

確定 ● あり

見込み なし ●

確定 あり

見込み なし

確定 あり

見込み なし

確定

見込み

確定

見込み

確定

見込み

R3

21,952 H29

3.09 H29

R3

その他の
数値指標２

H

指標５ H

指標４

指標２
５段階
評価

人／年

3.50

12,058

目標値
1年以内の

達成見込みの
有無

評価値
目標

達成度年度
指　標

指標１
大綱交流館利用者
数

人／年 30,000

・フォローアップの要否に関わらず、添付様式２－①、２－②に記載した全ての指標について記入して下さい。
・従前値、目標値、評価値、達成度、１年以内の達成見込みは添付様式２－①、２－②から転記して下さい。

従前値
フォローアップ計画

×

10,621

3.18

△

△

1,521

令和６年６月
市民による市政評価
地域活性化に関する地域住民満足度

令和５年度の刈和野大綱引き及び関
連イベントの参加者数

令和６年４月
令和５年４月から令和６年３月までの大
綱交流館及び大綱の里伝承館の利用者
数

R3

H

H

H

令和６年４月

H

地域活性化に関す
る地域住民満足度

7,858 H29
刈和野の大綱引き
関連イベント参加者
数

・評価値が「見込み」の全ての指標、目標達成度が△又は×の指標、１年以
内の達成見込み「あり」の指標について、確定値を求めるためのフォローアッ
プ計画を記入して下さい。

地域活性化を図る事業
と連携した取組を新た
に行う予定

行事の開催有無による

その他の
数値指標１

その他の
数値指標３

H

指標３



添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方
・下表の点について、特筆すべき事項を記入します。

要因分析 次期計画や他地区への活かし方

うまくいった点

うまく
いかなかった点

大綱交流館や展示場の整備とともに、相乗効果を期待したソフト事業を実施し、交流人口等の増
加や地区の活性化を図ったが、新型コロナウイルスの感染拡大をうけ、利用者制限や中止したイ
ベントもあったことから、数値目標とした大綱交流館の利用者数や関連行事参加者数に届かな
かった。

うまくいった点

うまく
いかなかった点

合理的な目標を設定し、地域の課題解決に適した事業を計画実施し、地区住民の交流や活動拠
点の整備,伝統行事の保存継承に繋がる活動の創出など、目標に掲げた課題の解決には至って
いるものの、数値目標を十分に達成できなかった。

うまくいった点

大綱交流館の整備にあたり、基本構想や基本計画の策定過程で、地域住民が参加するワーク
ショップや協議を行い、アイディアや意見を取り入れた施設を整備することが出来たほか、大綱の
製作や展示作業へ住民が参加することにより、地区への愛着やまちづくりに対する意識の醸成に
大きな効果があった。

うまく
いかなかった点

うまくいった点

うまく
いかなかった点

継続事業として計画していた大綱米プロジェクトや提灯絵付け体験において、初年度は新型コロ
ナウイルスの感染拡大により事業を中止している。コロナ渦での事業２年目の実施を見据え、事
業内容の見直しや感染拡大防止の対応等の検討を行っているが、単年のみの事業実施となった
ことから、事業計画期間内での実施後検証には至らなかった。

うまくいった点

うまく
いかなかった点

添付様式６－参考記述　今後、都市再生整備計画事業の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）

複数の数値目標を設定することで、多角的な視
点から成果を確認でき、事業効果や達成状況の
把握、目標や事業の見直しに繋げることができ
る。

外的要因の影響を受けにくい数値目標の設定
が必要である。

地区住民のニーズに合致したまちづくりや事業
の推進には住民の意見や参加が必要不可欠で
ある。また、多くの住民がまちづくりや地区の課
題に関心を持てる機会とし、自ら積極的に活動
や参加できる環境を整える必要がある。

項目

数値目標
・成果の達成

住民参加
・情報公開

次期計画は未定

その他

ＰＤＣＡによる事業
・評価の進め方

数値目標と
目標・事業との

整合性等

大綱米プロジェクトは本事業完了後である令和
４年度も継続して実施しており、感染防止対策な
ど実施後の検証を生かすことで、計画した事業
を完遂している。実施事業の効果や目標の達成
状況を把握し、検証や事業の見直しを行うこと
は事業を成功させる重要な手段であるため、実
施すべきである。



（５） 事後評価原案の公表

添付様式7　事後評価原案の公表

公表方法 具体的方法 公表期間・公表日 意見受付期間 意見の受付方法 担当部署

インターネット 市ホームページに掲載
令和５年１月２３日（月）～
令和５年２月　３日（金）

同左

広報掲載・回覧・個別配布 － － －

説明会・ワークショップ － － －

その他
生涯学習課・大綱交流館窓口
にて閲覧

令和５年１月２３日（月）～
令和５年２月　３日（金）

同左

住民の意見

大仙市教育委員会事
務局生涯学習課

生涯学習課へ郵送、
FAX、窓口での意見書
の提出



（６） 評価委員会の審議

添付様式８　評価委員会の審議

実施時期 担当部署 委員会の設置根拠 委員会の母体組織

学識経験の
ある委員

その他
の委員

方法書

成果の評価

実施過程の評価

効果発現要因の整理

事後評価原案の公表の妥当
性

その他

事後評価の手続きは妥当に進
められたか、委員会の確認

今後のまちづくり方策の作成

フォローアップ

その他

今後のまちづくり方策は妥当
か、委員会の確認

※１　審議事項の詳細は「まちづくり交付金評価委員会チェックシート」を参考にしてください。

委員構成

その他

今後のまち
づくりについ
て審議

事後評価手
続き等にか
かる審議

審議事項※１ 委員会の意見


