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1  令和８年度「市民による市政評価」結果報告書 

1 調査概要 

１.１市政評価の目的 

市の政策に対して、市民の皆さんが感じている思いを把握し、必要に応じて事務事業の見直

しや改善を図りながら効率的で効果的な行政運営につなげるとともに、調査を通じて市民の 

皆さんに市政への関心や理解を深めていただき、協働・共創のまちづくりを一層推進すること

を目的に実施している。 

１.２ 調査の項目 

（１）「大仙市の住みやすさ」について  

（２）「まちづくりへの意識」について 

（３）「市の情報発信や行政サービスのデジタル化」について 

（４）第３次大仙市総合計画の体系（「施策」「取組方針」）に基づき設定した項目の 

「満足度」「重要度」「今後、市に力を入れてほしいこと」について 

１.３ 調査の方法等  

（１）調査対象：大仙市に居住している 16歳以上 85歳未満の市民 

（２）対象者数：1,000人 

（３）抽出方法：住民基本台帳から無作為抽出（性別、年齢、地域等は考慮） 

（４）調査方法：① 調査依頼はがきを郵送し、インターネットによる回答（40代以下） 

② 調査票を郵送し、郵送又はインターネットによる回答（50代以上） 

（５）調査期間：令和８年５月 28日（木）～６月 30日（火）※ 延長１週間含む 

１.４ 調査の結果 

（１）回答数：487人 

（２）回答率：48.7％ 
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１.５ 集計・分析上の注意事項について 

○ 回答者の属性においては無回答を含めた回答者数を「ｎ」とし、その他の設問においては、

有効回答内での割合を求めるため、無回答者を除いた有効回答者数を「ｎ」として表記して

おり、設問により母数となる回答者数「ｎ」は異なる場合がある。 

○ 属性等とのクロス集計では、属性等が不明な回答を除いているため、属性等の項目ごとに

集計した対象者の合計と、全体の集計対象者の合計は一致しない場合がある。 

○ 市政評価における満足度、重要度及び要望度の平均値については、小数点第３位以下を、

その他の設問の構成比（％）については、小数点第２位以下を四捨五入して表記している。 

○ 単一回答の設問における構成比（％）は、小数点第２位以下を四捨五入しているため、合計

は必ずしも 100.0％になっていない場合がある。 

○ 複数回答の設問における構成比（％）は、集計対象者数に対する回答者数の比率を示すも

のであり、その合計は 100％を超える場合がある。 

 

 



 

 

3  令和８年度「市民による市政評価」結果報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 市民による市政評価（調査結果）  
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     図表４ 年代      

     図表２ 年代別          

2 市民による市政評価（調査結果） 

２.１ 回答数及び回答率 

   図表１ 回答方法別    

  

  

 

 

 

 

 

 

２.２ 「属性」について 

    図表３ 性別       
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   図表６ 雇用職種    

   図表８ 通算居住年数    

   図表５ 居住地域    

 

 

 

 

 

 

 

   図表７ 世帯構成    

 

 

 

 

 

 

   図表９ 大仙市への居住経緯    
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２.３ 「大仙市の住みやすさ」について 

２.３.１ 住みやすさ  

大仙市は住みやすいまちだと思いますか。（〇は１つ） 

○ 全体では、「どちらかといえば住みやすい」が 56.8％で最も高く、次いで「住みやすい」

が 26.0％となっており、「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」をあわせた   

割合は 82.8％となっている。 

○ 性別でみると、「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」をあわせた割合は   

男性が 84.2％、女性が 82.7％となっており、男性が 1.5ポイント高くなっている。 

○ 年代別でみると、30 代を除く全ての年代で「住みやすい」と「どちらかといえば住み   

やすい」をあわせた割合は８割以上となっており、特に 10 代と 20 代では９割を超えてい

る。一方で、30代は「どちらかといえば住みにくい」が 33.3％となっており、他の年代と

比べて高くなっている。 

〇 大仙市に住んでいる経緯別でみると、「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」

をあわせた割合は、「生まれてからずっと住んでいる」と回答した方が 85.1％で最も高く、

次いで「市外に住んだことがあり、家庭、仕事などの理由で引っ越して来た」が 81.5％と

なっている。一方で、「住みにくい」と「どちらかといえば住みにくい」をあわせた割合

は、「市外に住んだことがあり、自分の意志で引っ越して来た」と回答した方が 23.2％で

最も高くなっている。 
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図表 10 大仙市の住みやすさ 

■ 全体 

 

 

 

■ 性別 

 

 

 

■ 年代別 

 

 

 

 

 

■ 住んでいる経緯別 
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２.３.２ 住みやすいところ 

大仙市の「住みやすいところ」はどんなところですか。（〇は３つまで） 

○ 全体では、「自然が豊か」が 52.3％で最も高く、次いで「治安が良い」が 46.0％、    

「買い物などの日常生活が便利」が 43.2％となっている。 

○ 性別でみると、男女ともに「自然が豊か」と回答した割合が最も高く、ともに５割を超

えている。これに次いで、女性は「治安が良い」と「買い物などの日常生活が便利」が 46.2％

となっており、「上下水道やごみの収集などの生活環境が整っている」が 27.8％で続いて

いる。一方、男性は「治安が良い」が 45.9％となっており、「買い物などの日常生活が    

便利」が 41.2％で続いている。このほか、「地域のつながりが良い」と回答した割合は、

男性が 24.0％と女性の 16.1％よりも 7.9ポイント高くなっている。 

○ 年齢層別でみると、全ての年齢層で「自然が豊か」「治安が良い」「買い物などの日常 

生活が便利」と回答した割合が高くなっている。このほか、16歳から 39歳は「子育て環境

が充実している」、40歳から 59歳は「働く場所がある」、60歳から 84歳は「上下水道や

ごみの収集などの生活環境が整っている」と回答した割合が他の年齢層と比べて高くなっ

ている。 
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図表 1１ 大仙市の住みやすいところ 

■ 全体(n＝４６５) 

 

 

 

 

 

 

■ 性別 

[男性 n=233] 

 

 

  

  

 

 

 

[女性 n=223] 
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■ 年齢層別 

[１6歳～３９歳 n=83] 

 

 

 

 

 

 

 

[４０歳～５９歳 n=128] 

 

 

 

 

 

 

 

[６０歳～８４歳 n=254] 
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２.３.３ 住みにくいところ  

大仙市の「住みにくいところ」はどんなところですか。（〇は３つまで） 

○ 全体では、「交通の便が良くない」が 49.2％で最も高く、次いで「働く場所が少ない」

が 43.3％、「観光資源が少ない」が 35.1％となっている。 

○ 性別でみると、「働く場所が少ない」と回答した割合は、男性が 49.3％と女性の 36.7％

よりも 12.6ポイント高くなっている。一方、「医療・福祉施設やサービスが充実していな

い」と回答した割合は、女性が 20.9％と男性の 12.9％よりも 8.0 ポイント高くなってい

る。 

○ 年齢層別でみると、全ての年齢層で「交通の便が良くない」と回答した割合が最も高く、

次いで「働く場所が少ない」となっている。16歳から 39歳では「買い物などの日常生活が

不便」と「公共施設が充実していない」の割合が高く、「観光資源が少ない」が続いてい

る。40歳から 59歳、60歳から 84歳では「観光資源が少ない」「買い物などの日常生活が

不便」の割合が高く、「医療・福祉施設やサービスが充実していない」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

12 

図表 1２ 大仙市の住みにくいところ 

■ 全体(n＝４41) 

 

 

 

 

 

 

■ 性別 

[男性 n=217] 

 

 

  

  

 

 

 

[女性 n=21５] 
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■ 年齢層別 

[１6歳～３９歳 n=83] 

 

 

 

 

 

 

 

[４０歳～５９歳 n=128] 

 

 

 

 

 

 

 

[６０歳～８４歳 n=230] 
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２.３.４ 住み続けたさ 

これからも大仙市に住み続けたいと思いますか。（〇は１つ）  

※今後の予定に関わらず、あなたの考えに最もあてはまる番号に○をつけてください。 

○ 全体では、「今の場所に住み続けたい」が 76.4％、「市内の別の場所へ移りたい」が 11.5％

となっており、「今の場所に住み続けたい」と「市内の別の場所へ移りたい」をあわせた

割合は 87.9％となっている。 

○ 性別でみると、「今の場所に住み続けたい」と「市内の別の場所へ移りたい」をあわ   

せた割合は女性が 89.3％、男性が 87.2％となっており、女性が 2.1ポイント高くなってい

る。 

○ 年代別でみると、「今の場所に住み続けたい」と「市内の別の場所へ移りたい」をあわ

せた割合は 30 代以上で８割を超えている。一方、「住み続けたいが、移らざるを得ない」

と回答した割合は 10代と 20代で 1割を超えている。 

○ 大仙市に住んでいる経緯別でみると、「今の場所に住み続けたい」と「市内の別の場所

へ移りたい」をあわせた割合は「生まれてからずっと住んでいる」と回答した方が 90.3％

と最も高くなっている。一方、「市外に移りたい」と回答した割合は、「市外に住んだこと

があり、家庭、仕事などの理由で引っ越して来た」と回答した方が 17.6％と最も高くなっ

ている。 
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図表１3 大仙市への住み続けたさ 

■ 全体 

 

 

 

■ 性別 

 

 

 

■ 年代別 

 

 

 

 

 

■ 住んでいる経緯別 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

16 

２.３.５ 市外に移りたい理由、移らざるを得ない理由  

前の問で「市外に移りたい」「住み続けたいが、移らざるを得ない」を選択した方にお聞 

きします。市外に移りたい、または移らざるを得ない理由は何ですか。（〇は１つ） 

○ 全体では、「その他（「雪の降らないところに住みたい」「市外にいる子どものところへ

行きたい」など）」が 35.6％で最も高くなっている。 

○ 性別でみると、女性は「その他（「市外にいる子どものところへ行きたい」など）」が

44.0％で最も高くなっている。「市外で仕事や進学をしたいから」は男性が 22.6％、女性

が 4.0％となっており、男性が 18.6ポイント高くなっている。 

○ 年齢層別でみると、16 歳から 39 歳では「市外で仕事や進学をしたいから」と回答した 

割合が 33.3％、40 歳から 59 歳では「大仙市での生活に不満があるから」と回答した割合

が 55.6％、60 歳から 84 歳では「その他（「雪の降らないところに住みたい」など）」    

と回答した割合が 53.8％と最も高くなっている。 

図表１4 市外に移りたい理由、移らざるを得ない理由  

■ 全体 

 

  

 

■ 性別 

 

 

■ 年齢層別 
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２.３.６ 住む場所に重視すること 

住む場所を選ぶ際に重視することは何ですか。（〇は３つまで） 

○ 全体では、「買い物などの日常生活が便利なこと」が 68.3％で最も高く、次いで「医療

や福祉が充実していること」が 38.1％、「交通の便が良いこと」が 35.6％となっている。 

○ 性別でみると、男女ともに「買い物などの日常生活が便利なこと」と回答した割合が  

最も高くなっている。「医療や福祉が充実していること」と回答した割合は女性が 45.5％

と男性の 31.6％より 13.9 ポイント高くなっている。一方、「働きたい仕事や働く場所が 

あること」と回答した割合は男性が 34.2％と女性の 27.5％より 6.7ポイント高くなってい

る。 

○ 年齢層別でみると、全ての年齢層で「買い物などの日常生活が便利なこと」と回答した  

割合が最も高くなっている。次いで 16 歳から 39 歳、40 歳から 59 歳では、「働きたい   

仕事や働く場所があること」と回答した割合が、それぞれ 33.7％、47.0％となっており、

60 歳から 84 歳では「医療や福祉が充実していること」と回答した割合が 46.6％となって

いる。 
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図表１5 住む場所に重視すること 

■ 全体(n＝４64) 

 

 

 

 

 

 

■ 性別 

[男性 n=234] 

 

 

  

  

 

 

 

[女性 n=222] 

 

 

 

 

 

 



19  令和８年度「市民による市政評価」結果報告書 

 

 

■ 年齢層別 

[１6歳～３９歳 n=83] 

 

 

 

 

 

 

 

[４０歳～５９歳 n=128] 

 

 

 

 

 

 

 

[６０歳～84歳 n=249] 
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２.３.７ 市への誇りや愛着 

大仙市に誇りや愛着を感じますか。（〇は１つ） 

○ 全体では、「感じる」が 26.7％、「やや感じる」が 46.6％となっており、「感じる」と   

「やや感じる」をあわせた割合は、73.3％となっている。 

○ 性別でみると、「感じる」は男性が 30.9％で、女性の 23.4％よりも 7.5ポイント高くな 

っているものの、「やや感じる」は女性が 50.6％で、男性よりも 8.2ポイント高くなって

いるため、「感じる」と「やや感じる」をあわせた割合は女性が 74.0％、男性が 73.3％と

なっており、大きな差は見られなかった。 

○ 年齢層別でみると、「感じる」と「やや感じる」をあわせた割合は、16 歳から 39 歳が

83.1％で最も高く、次いで 60 歳から 84 歳が 73.7％、40 歳から 59 歳が 66.4％となって 

いる。また、40歳から 59歳では「あまり感じない」と「感じない」が、それぞれ 23.9％、

9.7％となっており、他の年齢層よりも高い割合となっている。 

図表１6 市への誇りや愛着 

■ 全体 

 

 

■ 性別 

 

 

■ 年齢層別 
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２.４ 「まちづくりへの意識」について 

２.４.１ 意見や要望の反映 

ご自身の経験などから、市民の意見や要望が市政に反映されていると思いますか。 

（○は１つ） 

○ 全体では、「反映されている」が 6.4％、「やや反映されている」が 25.3％となってお

り、「反映されている」と「やや反映されている」をあわせた割合は 31.7％となっている。 

○ 性別でみると、「あまり反映されていない」は男性が 28.0％で、女性の 23.4％よりも 4.6

ポイント高くなっている。また、「反映されていない」も男性が女性よりも高くなってお

り、「反映されていない」と「あまり反映されていない」をあわせた割合は、男性が 38.3％

で、女性の 32.8％よりも 5.5ポイント高くなっている。 

○ 年齢層別でみると、「反映されている」と「やや反映されている」をあわせた割合は、 

16 歳から 39 歳が 36.1％で最も高く、次いで 60歳から 84 歳が 33.3％、40 歳から 59 歳が

25.4％となっている。 

図表１７ 意見や要望の反映 

■ 全体 

 

 

■ 性別 

 

 

■ 年齢層別 
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２.４.２ 市政に対する関心 

あなたは、市政に対して関心はありますか。（○は１つ） 

○ 全体では、「ある」が 19.5％、「ややある」が 44.9％となっており、「ある」と「やや    

ある」をあわせた割合は、64.4％となっている。 

○ 性別でみると、「ある」と「ややある」をあわせた割合は、男性が 66.7％となっており、

女性の 61.6％よりも 5.1 ポイント高くなっている。一方、「ない」と回答した割合に    

大きな差はないものの、「あまりない」と回答した割合は、女性が 33.3％となっており、

男性の 28.4％よりも 4.9ポイント高くなっている。 

○ 年齢層別でみると、「ある」と「ややある」をあわせた割合は、16歳から 39歳が 71.1％、

40 歳から 59 歳が 64.2％、60 歳から 84 歳が 62.5％となっており、年齢層が低いほど関心

が高い傾向にある。 

図表１８ 市政に対する関心 

■ 全体 

 

 

 

■ 性別 

 

 

 

■ 年齢層別 
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前の問で「あまりない」「ない」を選択した方にお聞きします。市政に対して関心がない 

理由は何ですか。（〇はいくつでも） 

○ 全体では、「市民の意見が反映されないと思うから」が 42.6％で最も高く、次いで   

「市政に関する情報が伝わってこないから」が 36.7％、「行政に任せておけば良いと思う

から」が 30.2％と続いている。 

○ 性別でみると、男女ともに「市民の意見が反映されないと思うから」が最も高くなって

いる。「自分の生活に関係ないと思うから」と回答した割合は、男性が 13.9％で女性の 6.8％

よりも 7.1ポイント高くなっている。 

○ 年齢層別でみると、「市民の意見が反映されないと思うから」と回答した割合は 60 歳 

から 84歳が 44.3％で最も高くなっている。16歳から 39歳と 40歳から 59歳では「市政に

関する情報が伝わってこないから」と回答した割合が最も高く、それぞれ 50.0％、47.9％

となっている。 
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図表１9 市政に対して関心がない理由  

■ 全体(n＝１６９) 

 

 

 

 

 

 

■ 性別 

[男性 n=79] 

 

 

 

 

 

 

[女性 n=88] 
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■ 年齢層別 

[１6歳～３９歳 n=24] 

 

 

 

 

 

 

 

[４０歳～5９歳 n=48] 

 

 

 

 

 

 

[６０歳～84歳 n=97] 
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２.５ 「市の情報発信や行政サービスのデジタル化」について 

２.５.１ 市政情報の入手手段 

あなたは、市の情報をどのようにして入手していますか。（○は２つまで） 

◯ 全体では、「市広報『だいせん日和』」の割合が 87.8％で最も高く、次いで「家族や    

知人からの口コミ」が 37.6％、「市公式ＳＮＳ（ＬＩＮＥ、インスタグラム等）」が 15.5％

となっている。 

◯ 年代別でみると、全ての年代で「市広報『だいせん日和』」が最も高く 40 代、70 代、 

80代では９割を超えている。「家族や知人からの口コミ」は、70代で 47.3％と最も高く、 

次いで 30代で 41.0％、10代で 38.9％となっており、若年層や高齢層での割合が高くなっ

ている。20代から 60代は「市ホームページ」や「市公式ＳＮＳ（ＬＩＮＥ、インスタグラ

ム等））」の割合も高く、30代、50代、60代では「市公式ＳＮＳ（ＬＩＮＥ、インスタグ

ラム等）」の割合が「市ホームページ」を上回っている。 

 

図表 20 「市政情報の入手手段」 

■ 全体(n＝４８４) 
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■ 年代別 

■ 10 代                   ■ 20 代 

  

 

 

 

 

■ 30 代                   ■ 40 代 

 

 

 

 

 

■ 50 代                   ■ 60 代 

 

 

 

 

 

■ ７0 代                   ■ ８0 代 
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２.５.２ 市政情報の入手しやすさ 

あなたは、前の問の情報入手手段は利用しやすい（情報が入手しやすい）と思いますか。 

（○は１つ） 

◯ 全体では、「そう思う（入手しやすい）」が 14.6％、「ある程度そう思う（ある程度入                                       

手しやすい）」が 45.4％となっており、「そう思う」と「ある程度そう思う」をあわせた    

割合は 60.0％となっている。 

◯ 年代別でみると、「そう思う」と「ある程度そう思う」をあわせた割合が最も高いのは

80 代で 63.5％となっており、最も低い 40 代の 51.1％とは、12.4 ポイントの差がある。

「あまりそう思わない（あまり入手しやすいとは思わない）」と「そう思わない（入手し

やすいとは思わない）」をあわせた割合が最も高いのは 50代で 21.8％となっており、最も

低い 80代の 7.3％とは、14.5ポイントの差となっている。 

図表 21 市政情報の入手しやすさ 

■ 全体(n＝４８７)  

 

 

 

 

■ 年代別  
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２.５.３ 行政サービスの利用しやすさ 

あなたは、市のサービス（全般）は利用しやすいと思いますか。（○は１つ） 

◯ 全体では、「そう思う（利用しやすい）」が 9.7％、「ある程度そう思う（ある程度利用                                       

しやすい）」が 41.3％となっており、「そう思う」と「ある程度そう思う」をあわせた割

合は 51.0％となっている。 

◯ 年代別でみると、「そう思う」と「ある程度そう思う」をあわせた割合が、70代で 61.6％

と最も高くなっており、最も低い 60 代の 39.6％とは 22.0 ポイントの差がある。一方、 

「あまりそう思わない（あまり利用しやすいとは思わない）」と「そう思わない（利用し

やすいとは思わない）」をあわせた割合が、最も高いのは 30代で 30.7％となっている。 

図表 22 市のサービスの利用しやすさ 

■ 全体(n＝４８７) 

 

 

 

 

 

■ 年代別 
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２.５.４ 行政サービスのデジタル化に期待すること 

あなたは、今後行政サービスや地域のデジタル化が進むことにより、どのようなサービスが 

受けられることを期待しますか。（○は３つまで） 

◯ 全体では、「市役所に行かなくてもオンラインで各種手続きや相談ができる」（以下   

「オンライン手続き」）の割合が 54.5％で最も高く、次いで「災害発生時の緊急情報など

を迅速かつ正確に入手できる」（以下「緊急情報」）が 44.4％、「マイナンバーカード等

の活用で手続きが簡単になる」（以下「マイナンバー」）が 42.7％、「デジタルに不慣れ

でもデジタル化によるサービスが簡単に利用できる」が 35.5％となっている。 

◯ 年代別にみると、50代以下は「オンライン手続き」の割合が最も高くなっており、20

代と 30代では８割を超えている。一方、60代以上では「緊急情報」が最も高くなってお

り、いずれも５割を超えている。また、20代から 70代では「マイナンバー」と回答した

割合が高くなっており、４割を超えている。 

図表 23 「行政サービスのデジタル化に期待すること」 

■ 全体(n＝４６８) 

 

 

 

 

 

■ その他の回答 

 年寄りだからあまり興味がない。(80代/男性/無職） 

 デジタル化についていけない人たちにも寄り添ってほしい。(６0代/女性/無職） 

 オンライン、アプリ、メール、高齢のため分からない。 

(７0代/女性/パート・アルバイト・契約（派遣）社員） 

 サービスを受ける側のデジタル化対応が進んでいない。(７0代/男性/正規社員・職員） 

 デジタル化が進んでもついていけるか心配。(60代/女性/パート・アルバイト・契約（派遣）社員） 

 処理するのは人だから、期待しない。(１0代/学生（高校生含む）） 

 スマホに不慣れな高齢者は、「広報紙」や「FMはなび」が頼り。(７0代/女性/無職） 
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■ 年代別 

■ 10 代            ■ 20 代 

 

 

 

 

 

 

■ ３0 代           ■ ４0 代 

 

 

 

 

 

 

■ ５0 代           ■ ６0 代 

 

 

 

 

 

■ ７0 代           ■ ８0 代 
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２.６ 「施策の満足度と重要度」について 

あなたは、次の設問項目について、大仙市の取組にどのくらい「満足」していますか。  

また、今後、大仙市のまちづくりにとってどのくらい「重要」であるとお考えですか。 

設問項目ごとに「満足度」と「重要度」について、あなたの考えに一番近い番号を選ん 

で、○をつけてください。（○はそれぞれ１つ） 

【満足度】５：満足 ４：まあ満足 ３：どちらともいえない ２：やや不満 １：不満 

【重要度】５：重要 ４：やや重要 ３：どちらともいえない ２：あまり重要ではない １：重要ではない 

第３次大仙市総合計画の施策に基づく３３項目について、「満足度」及び「重要度」を５段階で  
評価し、各項目の平均値を基に上位から下位までを表している。 

２.６.１ 満足の度合い  

◯ 満足度の高い項目は、上位から「保健・医療」が 3.68、「花火産業構想」が 3.48、     

「防災・減災」が 3.40、「自然・生活環境」「高齢者福祉」がそれぞれ 3.34、「交通安全・

防犯」が 3.33と続いている。 

◯ 一方、満足度の低い項目は、下位から「商工業」「空き家対策」がそれぞれ 2.86、     

「出会い・結婚」「雇用・就労」がそれぞれ 2.87、「公共交通」が 2.88、「機能集約型    

都市構造」が 2.93となっている。 

◯ 今年度は、第３次大仙市総合計画の施策に基づいた設問項目に変更しているため、昨年

度と単純比較はできないが、上位と下位に位置している分野や項目の顔ぶれに大きな変化

は見られなかった。 
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評価 項目 満足度 項目説明

1 保健・医療 3.68
特定健診・がん検診などの各種健（検）診の受診促進や、心と身体の健康づくりの推進を図るとともに、予防接種
の推進や地域医療体制の充実に向けた取組を進めています。

2 花火産業構想 3.48
「大曲の花火」の国内外での認知度向上に加え、そのブランド力を戦略的に活用し、観光・文化・教育などと連携し
て地域の活性化につなげるとともに、花火伝統文化の継承に取り組んでいます。

3 防災・減災 3.40
市民の防災意識の向上や自主防災組織の活動促進、消防団員の確保など、地域防災力や消防体制・機能の強化
を図り、市民・地域・行政などが一体となった災害に強いまちづくりに取り組んでいます。

4 自然・生活環境 3.34
豊かな自然や生態系の保護、ごみ排出環境の整備、不法投棄や公害の防止など、自然環境の保全と生活環境の
整備を進めています。

4 高齢者福祉 3.34
地域包括ケアシステムの推進や、認知症や介護予防の充実、高齢者生活支援サービスの充実などに取り組んで
います。

6 交通安全・防犯 3.33
関係団体と連携した啓発活動などにより、交通安全や防犯の意識向上を図るとともに、消費相談窓口の強化な
ど、事故や犯罪被害、消費者トラブルの未然防止に向けた取組を進めています。

7 学校教育 3.32
グローバル化やデジタル化に対応しながら、子どもの学びを最優先にした教育環境の充実を図るとともに、キャリ
ア教育やふるさと教育など、地域との交流による多様な学びを通じて、生きる力を育み、地域社会で活躍できる人
材の育成に取り組んでいます。

8 上下水道 3.31
人口減少の進行に伴う水需要の減少を見据えながら、老朽化が進む施設の適切な維持管理や計画的な更新、統
合等を進めるなど、効率的な運営体制のもと、上下水道サービスの安定供給に取り組んでいます。

9 子ども・子育て 3.29
不妊治療への支援や産前・産後のサポート、医療費・保育料・給食費の無償化など経済的負担の軽減、保護者の
多様な就労形態に応じた保育サービスの充実や放課後児童クラブの運営など、切れ目のない支援により安心して
子育てできる環境づくりを進めています。

10 社会福祉 3.28
様々な困難を抱える子どもや若者、障がい者など、地域住民の複雑・複合化した支援ニーズに適切に対応し、誰
もが住み慣れた地域で自分らしく暮らせるよう社会福祉の充実に取り組んでいます。

11 道路河川 3.27
道路、橋りょう等の計画的な維持管理や長寿命化などにより、安全・安心で快適な道路交通網を整備するととも
に、護岸の補修などにより河川機能の維持・強化を図り、水害対策に取り組んでいます。

12 社会保障 3.24
国民健康保険、後期高齢者医療制度などの安定的な運営を図るとともに、生活困窮者の生活の安定と自立への
支援を行うなど、安心した生活を支える公的保険・医療制度の整備を進めています。

13 生涯学習 3.21
家庭や地域、学校等と連携・協働しながら、地域の特性を活かした多様な学びの機会を創出するほか、公民館等
の社会教育施設の整備を進めるなど、生涯を通じて学び、活かせる環境づくりに取り組んでいます。

14 スポーツ 3.18
屋内外のスポーツ施設の整備や関係団体への支援などにより、誰もがスポーツに参画できる環境づくりを進める
とともに、スポーツイベントや大会の開催などスポーツを通じた地域活性化に取り組んでいます。

15 地域活動 3.17
自治会活動への継続した支援や地域活動拠点の整備、地域運営組織の育成と活動へのサポートなど、住民主体
の地域づくり活動の促進に向けた取組を進めています。

16 農林水産業 3.16
農畜産物のブランド化や担い手の確保・育成、生産性の向上に向けた生産基盤整備を進めているほか、森林の好
循環利用の促進や鳥獣被害対策の強化、鮭ふ化放流文化の継承などに取り組んでいます。

17 地域間・国際交流 3.13
国内外の友好交流都市等と相互の発展に向け、青少年交流や観光・文化・教育交流など、多様な交流を行ってい
ます。

17 芸術・文化 3.13
関係団体の芸術文化活動への支援や芸術鑑賞機会の創出を図るとともに、文化財の適切な保存・整備と活用な
どに取り組んでいます。

19 雪対策 3.11
道路の除排雪体制の強化を図るとともに、高齢者世帯等の除排雪に取り組む自治会等への支援など、地域等との
協働による雪対策に取り組んでいます。

19 カーボンニュートラル 3.11
家庭や事業所における太陽光発電設備の導入支援などを通じて、地域全体で脱炭素化を推進するとともに、ごみ
の減量化とリサイクルの推進など循環型社会の形成に向けた取組を進めています。

21 市民協働・共創 3.09
市民による市政評価やＳＮＳ等を活用した双方向の情報共有や、市民のまちづくりへの参画機会の創出に加え、
公民連携や広域連携の推進など、協働・共創のまちづくりを進めています。

21 シティプロモーション 3.09
魅力的な地域資源の掘り起こしや、広報紙・市公式ＳＮＳなどを通じた情報発信の強化に加え、市民一人ひとりが
誇りを持って地域の魅力を発信できる環境づくりに取り組んでいます。

23 住環境、公園・緑地 3.08
住宅リフォーム支援の充実や市営住宅の適切な維持管理、魅力ある公園・緑地づくりなど、良好で快適な住生活
環境づくりを進めています。

24 男女共同参画・女性活躍 3.07
固定的性別役割分担意識や無意識の偏見の解消に向けた、男女共同参画や女性活躍の推進に関する講座・セミ
ナーの開催など、誰もがいきいきと活躍できるまちづくりを進めています。

25 行財政運営 3.05
デジタル技術の活用や組織機構の強化、働き方改革の推進などにより、業務効率化を図りながら、利便性や質の
高い行政サービスを提供するほか、統廃合等を含めた公共施設の適正配置、財政健全化など、効率的かつ効果
的で持続可能な行財政運営を進めています。

26 観光 3.02
本市の特色ある花火・歴史・文化・食・自然等の地域資源を組み合わせた観光コンテンツの創出や観光施設の魅
力向上などに取り組んでいます。

27 移住・定住 2.95
本市の強みや魅力、仕事などの情報を市内外に広く発信するとともに、移住の検討段階から実際の移住までにお
ける各種支援制度やサポートの充実を図るなど、移住・定住の促進に向けた取組を進めています。

28 機能集約型都市構造 2.93
大仙市都市計画マスタープラン等に基づき、都市機能の集約と居住の誘導を促し、各地域の拠点を結ぶ交通ネッ
トワークを構築するなど、持続可能で利便性が高いまちづくりを進めています。

29 公共交通 2.88
デジタル技術の活用や地域主体による移動支援の取組などを推進しながら、地域の実情やニーズに応じて、安心
して快適に利用できる持続可能な地域公共交通ネットワークの形成に取り組んでいます。

30 雇用・就労 2.87
インターンシップや企業説明会の開催、求職者の資格取得や企業の人材獲得への支援など、若者やＡターン希望
者の市内就労の促進に向けた取組を進めています。

30 出会い・結婚 2.87
時代の変化にあわせた出会いの機会の創出と支援のほか、結婚に伴う住居取得などの経済的な支援も含めて、
地域全体で結婚を希望する方を応援し、サポートする環境づくりを進めています。

32 空き家対策 2.86
空き家の発生を抑制するため、家屋の所有者や相続人の理解を促進するとともに、解体経費への補助や空き家
バンク制度の活用を促進するなど、空き家の適正管理と活用の促進に向けた取組を進めています。

32 商工業 2.86
商店街等の活性化に向けた取組や起業への支援のほか、企業誘致の強化や地元企業の経営基盤の強化に向け
た支援などに取り組んでいます。

図表 24 満足度の一覧 
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２.６.２ 満足度における選択肢別の回答割合  

図表２５ 満足度における選択肢別の回答割合  
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■男性 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.63 29 空き家対策 2.85

2 花火産業構想 3.39 雇用・就労 2.84

3 防災・減災 3.38 商工業 2.84

4 高齢者福祉 3.35 32 公共交通 2.83

5 交通安全・防犯 3.34 33 出会い・結婚 2.80

■女性 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.75 29 出会い・結婚 2.95

2 花火産業構想 3.56 公共交通 2.92

3 防災・減災 3.43 雇用・就労 2.92

4 自然・生活環境 3.41 32 商工業 2.90

5 学校教育 3.38 33 空き家対策 2.88

30

30

２.６.３ 満足度における属性別比較  

◯ 性別でみると、上位・下位項目とも、全体とほぼ同じ項目が挙げられており、女性の   

上位項目に「学校教育」が挙げられている。また、男女間で満足度に差が生じており、   

総じて女性の満足度が高い傾向にある。 

◯ 年代別でみると、上位項目については 10代を除く全ての年代で「保健・医療」が挙げ 

られており、40代以上では１位となっている。また、70代を除く全ての年代で「花火産 

業構想」、20代・30代、50代から 80代で「防災・減災」、10代・40代から 60代・80 

代で「自然・生活環境」が挙げられている。 

下位項目については、80代を除く全ての年代で「公共交通」が挙げられているほか、10  

  代・40代以外で「出会い・結婚」、30代・50代以外で「空き家対策」、10代・80代以外  

で「商工業」が挙げられている。 

◯ 地域別でみると、上位項目については、神岡地域を除く全ての地域で「保健・医療」が    

挙げられており、中仙・太田地域以外で「花火産業構想」、大曲・中仙・協和・仙北・太田 

地域で「防災・減災」が挙げられている。 

下位項目については、全ての地域で「空き家対策」が挙げられており、仙北地域以外で  

「公共交通」、神岡・南外・太田地域以外で「商工業」、西仙北・中仙・南外地域以外で     

「出会い・結婚」、西仙北・仙北・太田地域以外で「機能集約型都市構造」が挙げられて

いる。 

■ 性別 
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■10代 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 道路河川 4.17 シティプロモーション 3.44

花火産業構想 4.11 住環境、公園・緑地 3.44

自然・生活環境 4.11 空き家対策 3.44

観光 4.11 31 雇用・就労 3.39

5 社会福祉 4.06 カーボンニュートラル 3.28

公共交通 3.28

■20代 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 花火産業構想 4.12 機能集約型都市構造 3.23

2 交通安全・防犯 4.04 公共交通 3.23

3 防災・減災 3.92 出会い・結婚 3.19

保健・医療 3.85 空き家対策 3.19

上下水道 3.85 33 商工業 3.12

■30代 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 花火産業構想 3.54 29 出会い・結婚 2.90

2 保健・医療 3.44 移住・定住 2.85

3 上下水道 3.36 公共交通 2.85

4 学校教育 3.33 32 商工業 2.69

防災・減災 3.31 33 雇用・就労 2.64

子ども・子育て 3.31

■40代 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.51 移住・定住 2.85

花火産業構想 3.32 雇用・就労 2.85

自然・生活環境 3.32 公共交通 2.81

学校教育 3.28 商工業 2.81

社会福祉 3.28 33 空き家対策 2.79

■50代 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.47 観光 2.73

2 防災・減災 3.35 出会い・結婚 2.73

3 自然・生活環境 3.32 雪対策 2.68

4 花火産業構想 3.29 公共交通 2.68

5 道路河川 3.27 32 雇用・就労 2.65

33 商工業 2.56

■60代 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.66 住環境、公園・緑地 2.86

2 花火産業構想 3.38 商工業 2.86

3 高齢者福祉 3.27 30 機能集約型都市構造 2.81

4 自然・生活環境 3.22 31 公共交通 2.78

5 防災・減災 3.21 32 出会い・結婚 2.74

33 空き家対策 2.71

29

31

30

28

28

28

32

2

4

29

31

30

2

5

4

■ 年代別 
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■70代 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.84 公共交通 2.96

2 高齢者福祉 3.54 機能集約型都市構造 2.96

3 防災・減災 3.51 空き家対策 2.91

4 交通安全・防犯 3.50 雇用・就労 2.91

5 上下水道 3.44 商工業 2.85

出会い・結婚 2.85

■80代 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.88 男女共同参画・女性活躍 2.95

2 花火産業構想 3.78 移住・定住 2.95

3 上下水道 3.43 31 雇用・就労 2.94

4 自然・生活環境 3.40 32 出会い・結婚 2.86

5 防災・減災 3.32 33 空き家対策 2.82

29

32

30

28

■大曲地域 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.65 公共交通 2.93

2 花火産業構想 3.50 空き家対策 2.93

自然・生活環境 3.39 移住・定住 2.93

防災・減災 3.39 30 機能集約型都市構造 2.92

5 交通安全・防犯 3.33 31 雇用・就労 2.82

32 出会い・結婚 2.80

33 商工業 2.77

■神岡地域 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 花火産業構想 3.77 移住・定住 3.00

2 上下水道 3.65 出会い・結婚 3.00

学校教育 3.58 31 機能集約型都市構造 2.96

道路河川 3.58 32 空き家対策 2.92

スポーツ 3.58 33 公共交通 2.73

■西仙北地域 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.58 29 観光 2.84

2 学校教育 3.48 商工業 2.77

3 高齢者福祉 3.44 住環境、公園・緑地 2.77

4 社会福祉 3.40 32 空き家対策 2.72

5 花火産業構想 3.36 33 公共交通 2.65

■中仙地域 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.86 29 機能集約型都市構造 2.96

2 交通安全・防犯 3.53 観光 2.94

3 高齢者福祉 3.48 公共交通 2.94

学校教育 3.43 32 商工業 2.92

防災・減災 3.43 33 空き家対策 2.90

30

4

30

3

27
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29
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■協和地域 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.89 公共交通 3.00

2 上下水道 3.76 商工業 3.00

防災・減災 3.69 30 空き家対策 2.94

雪対策 3.69 出会い・結婚 2.92

5 花火産業構想 3.68 雇用・就労 2.92

33 機能集約型都市構造 2.89

■南外地域 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 花火産業構想 3.58 行財政運営 2.68

保健・医療 3.26 公共交通 2.68

子ども・子育て 3.26 機能集約型都市構造 2.68

4 学校教育 3.21 31 雇用・就労 2.63

高齢者福祉 3.16 32 空き家対策 2.56

観光 3.16 33 移住・定住 2.47

■仙北地域 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.80 29 芸術・文化 3.02

2 花火産業構想 3.71 30 出会い・結婚 2.98

3 スポーツ 3.57 31 商工業 2.95

防災・減災 3.49 32 雇用・就労 2.93

自然・生活環境 3.49 33 空き家対策 2.83

■太田地域 （上位） （下位）

評価 項目 満足度 評価 項目 満足度

1 保健・医療 3.77 移住・定住 2.74

2 高齢者福祉 3.37 雇用・就労 2.74

スポーツ 3.34 31 出会い・結婚 2.71

交通安全・防犯 3.34 32 空き家対策 2.66

5 防災・減災 3.31 33 公共交通 2.60

3

2
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31
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２.６.４ 重要の度合い  

◯ 重要度の高い項目は、上位から「雪対策」が 4.42、「保健・医療」が 4.33、「道路河川」                                      

が 4.23、「上下水道」が 4.20、「防災・減災」が 4.17と続いている。 

◯ 一方、重要度の低い項目は、下位から「地域間・国際交流」が 3.46、「市民協働・共創」                                      

と「芸術・文化」がそれぞれ 3.52 となっており、「男女共同参画・女性活躍」が 3.56、 

「スポーツ」が 3.59となっている。 

◯ 満足度同様、昨年度と単純比較はできないが、上位項目の「雪対策」「防災・減災」以外                                       

は、上位と下位に位置している分野や項目の顔ぶれに大きな変化は見られなかった。 
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評価 項目 重要度 項目説明

1 雪対策 4.42
道路の除排雪体制の強化を図るとともに、高齢者世帯等の除排雪に取り組む自治会等への支援など、地域等との
協働による雪対策に取り組んでいます。

2 保健・医療 4.33
特定健診・がん検診などの各種健（検）診の受診促進や、心と身体の健康づくりの推進を図るとともに、予防接種
の推進や地域医療体制の充実に向けた取組を進めています。

3 道路河川 4.23
道路、橋りょう等の計画的な維持管理や長寿命化などにより、安全・安心で快適な道路交通網を整備するととも
に、護岸の補修などにより河川機能の維持・強化を図り、水害対策に取り組んでいます。

4 上下水道 4.20
人口減少の進行に伴う水需要の減少を見据えながら、老朽化が進む施設の適切な維持管理や計画的な更新、統
合等を進めるなど、効率的な運営体制のもと、上下水道サービスの安定供給に取り組んでいます。

5 防災・減災 4.17
市民の防災意識の向上や自主防災組織の活動促進、消防団員の確保など、地域防災力や消防体制・機能の強化
を図り、市民・地域・行政などが一体となった災害に強いまちづくりに取り組んでいます。

6 子ども・子育て 4.15
不妊治療への支援や産前・産後のサポート、医療費・保育料・給食費の無償化など経済的負担の軽減、保護者の
多様な就労形態に応じた保育サービスの充実や放課後児童クラブの運営など、切れ目のない支援により安心して
子育てできる環境づくりを進めています。

6 社会福祉 4.15
様々な困難を抱える子どもや若者、障がい者など、地域住民の複雑・複合化した支援ニーズに適切に対応し、誰
もが住み慣れた地域で自分らしく暮らせるよう社会福祉の充実に取り組んでいます。

8 高齢者福祉 4.14
地域包括ケアシステムの推進や、認知症や介護予防の充実、高齢者生活支援サービスの充実などに取り組んで
います。

9 社会保障 4.11
国民健康保険、後期高齢者医療制度などの安定的な運営を図るとともに、生活困窮者の生活の安定と自立への
支援を行うなど、安心した生活を支える公的保険・医療制度の整備を進めています。

10 学校教育 4.10
グローバル化やデジタル化に対応しながら、子どもの学びを最優先にした教育環境の充実を図るとともに、キャリ
ア教育やふるさと教育など、地域との交流による多様な学びを通じて、生きる力を育み、地域社会で活躍できる人
材の育成に取り組んでいます。

11 交通安全・防犯 4.08
関係団体と連携した啓発活動などにより、交通安全や防犯の意識向上を図るとともに、消費相談窓口の強化な
ど、事故や犯罪被害、消費者トラブルの未然防止に向けた取組を進めています。

12 自然・生活環境 4.07
豊かな自然や生態系の保護、ごみ排出環境の整備、不法投棄や公害の防止など、自然環境の保全と生活環境の
整備を進めています。

13 空き家対策 4.03
空き家の発生を抑制するため、家屋の所有者や相続人の理解を促進するとともに、解体経費への補助や空き家
バンク制度の活用を促進するなど、空き家の適正管理と活用の促進に向けた取組を進めています。

14 雇用・就労 4.02
インターンシップや企業説明会の開催、求職者の資格取得や企業の人材獲得への支援など、若者やＡターン希望
者の市内就労の促進に向けた取組を進めています。

15 農林水産業 3.94
農畜産物のブランド化や担い手の確保・育成、生産性の向上に向けた生産基盤整備を進めているほか、森林の好
循環利用の促進や鳥獣被害対策の強化、鮭ふ化放流文化の継承などに取り組んでいます。

16 商工業 3.90
商店街等の活性化に向けた取組や起業への支援のほか、企業誘致の強化や地元企業の経営基盤の強化に向け
た支援などに取り組んでいます。

16 公共交通 3.90
デジタル技術の活用や地域主体による移動支援の取組などを推進しながら、地域の実情やニーズに応じて、安心
して快適に利用できる持続可能な地域公共交通ネットワークの形成に取り組んでいます。

18 移住・定住 3.87
本市の強みや魅力、仕事などの情報を市内外に広く発信するとともに、移住の検討段階から実際の移住までにお
ける各種支援制度やサポートの充実を図るなど、移住・定住の促進に向けた取組を進めています。

19 行財政運営 3.81
デジタル技術の活用や組織機構の強化、働き方改革の推進などにより、業務効率化を図りながら、利便性や質の
高い行政サービスを提供するほか、統廃合等を含めた公共施設の適正配置、財政健全化など、効率的かつ効果
的で持続可能な行財政運営を進めています。

20 住環境、公園・緑地 3.79
住宅リフォーム支援の充実や市営住宅の適切な維持管理、魅力ある公園・緑地づくりなど、良好で快適な住生活
環境づくりを進めています。

21 生涯学習 3.77
家庭や地域、学校等と連携・協働しながら、地域の特性を活かした多様な学びの機会を創出するほか、公民館等
の社会教育施設の整備を進めるなど、生涯を通じて学び、活かせる環境づくりに取り組んでいます。

22 出会い・結婚 3.70
時代の変化にあわせた出会いの機会の創出と支援のほか、結婚に伴う住居取得などの経済的な支援も含めて、
地域全体で結婚を希望する方を応援し、サポートする環境づくりを進めています。

23 観光 3.67
本市の特色ある花火・歴史・文化・食・自然等の地域資源を組み合わせた観光コンテンツの創出や観光施設の魅
力向上などに取り組んでいます。

24 地域活動 3.64
自治会活動への継続した支援や地域活動拠点の整備、地域運営組織の育成と活動へのサポートなど、住民主体
の地域づくり活動の促進に向けた取組を進めています。

25 機能集約型都市構造 3.63
大仙市都市計画マスタープラン等に基づき、都市機能の集約と居住の誘導を促し、各地域の拠点を結ぶ交通ネッ
トワークを構築するなど、持続可能で利便性が高いまちづくりを進めています。

26 花火産業構想 3.60
「大曲の花火」の国内外での認知度向上に加え、そのブランド力を戦略的に活用し、観光・文化・教育などと連携し
て地域の活性化につなげるとともに、花火伝統文化の継承に取り組んでいます。

26 カーボンニュートラル 3.60
家庭や事業所における太陽光発電設備の導入支援などを通じて、地域全体で脱炭素化を推進するとともに、ごみ
の減量化とリサイクルの推進など循環型社会の形成に向けた取組を進めています。

26 シティプロモーション 3.60
魅力的な地域資源の掘り起こしや、広報紙・市公式ＳＮＳなどを通じた情報発信の強化に加え、市民一人ひとりが
誇りを持って地域の魅力を発信できる環境づくりに取り組んでいます。

29 スポーツ 3.59
屋内外のスポーツ施設の整備や関係団体への支援などにより、誰もがスポーツに参画できる環境づくりを進める
とともに、スポーツイベントや大会の開催などスポーツを通じた地域活性化に取り組んでいます。

30 男女共同参画・女性活躍 3.56
固定的性別役割分担意識や無意識の偏見の解消に向けた、男女共同参画や女性活躍の推進に関する講座・セミ
ナーの開催など、誰もがいきいきと活躍できるまちづくりを進めています。

31 芸術・文化 3.52
関係団体の芸術文化活動への支援や芸術鑑賞機会の創出を図るとともに、文化財の適切な保存・整備と活用な
どに取り組んでいます。

31 市民協働・共創 3.52
市民による市政評価やＳＮＳ等を活用した双方向の情報共有や、市民のまちづくりへの参画機会の創出に加え、
公民連携や広域連携の推進など、協働・共創のまちづくりを進めています。

33 地域間・国際交流 3.46
国内外の友好交流都市等と相互の発展に向け、青少年交流や観光・文化・教育交流など、多様な交流を行ってい
ます。

図表 26 重要度の一覧 
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２.６.５ 重要度における選択肢別の回答割合  

図表 27 重要度における選択肢別の回答割合  
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２.６.６ 重要度における属性別比較  

◯ 性別でみると、上位項目については、男女ともに「雪対策」「保健・医療」「道路河川」

「防災・減災」が挙げられている。そのほか、男性の３位に全体４位の「上下水道」が挙げ

られており、女性の５位に全体８位の「高齢者福祉」が挙げられている。下位項目につい

ては、男女とも全体の項目と同様に「地域間・国際交流」と「芸術・文化」が挙げられてい

る。また、男性は「カーボンニュートラル」「花火産業構想」「男女共同参画・女性活躍」、

女性は「市民協働・共創」「機能集約型都市構造」「出会い・結婚」が挙げられている。 

◯ 年代別でみると、上位項目については、全ての年代で「保健・医療」、10代を除く全て  

の年代で「雪対策」、10代・20代・40代で「子ども・子育て」、30代・60代から 80代                                        

で「道路河川」が挙げられている。また、「雪対策」は 30代から 60代・80代で１位と

なっており、「花火産業構想」は 10代、「保健・医療」は 20代・70代で１位となって

いる。   

下位項目については、50代を除く全ての年代で「地域間・国際交流」が挙げられてお

り、10代から 30代以外で「芸術・文化」、30代・40代・70代以外で「市民協働・共

創」、60代から 80代以外で「カーボンニュートラル」が挙げられている。 

◯ 地域別でみると、上位項目については、全ての地域で「保健・医療」が挙げられており、

協和・仙北地域で１位となっている。また、仙北地域を除く全ての地域で「雪対策」が挙

げられており、大曲・神岡・西仙北・中仙・南外・太田地域では１位となっている。そのほ

か、協和・南外地域以外で「道路河川」が挙げられている。下位項目については、全ての地

域で「地域間・国際交流」、西仙北地域以外で「市民協働・共創」が挙げられている。     

また、協和・太田地域以外で「芸術・文化」、神岡・協和・仙北・太田地域で「機能集約型

都市構造」が挙げられている。 

 

 

 

 

 

 

 

 



43  令和８年度「市民による市政評価」結果報告書 

 

 

■男性 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.34 芸術・文化 3.47

2 保健・医療 4.27 男女共同参画・女性活躍 3.47

3 上下水道 4.18 31 花火産業構想 3.45

4 道路河川 4.17 32 カーボンニュートラル 3.42

5 防災・減災 4.07 33 地域間・国際交流 3.37

■女性 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.52 出会い・結婚 3.66

2 保健・医療 4.41 シティプロモーション 3.66

3 道路河川 4.32 30 機能集約型都市構造 3.65

4 防災・減災 4.29 31 芸術・文化 3.58

5 高齢者福祉 4.28 32 市民協働・共創 3.57

33 地域間・国際交流 3.55

29

28

■10代 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1  花火産業構想 4.72 住環境、公園・緑地 3.83

 学校教育 4.56 機能集約型都市構造 3.83

 保健・医療 4.56 31 市民協働・共創 3.78

子ども・子育て 4.50 32 地域間・国際交流 3.67

自然・生活環境 4.50 33 カーボンニュートラル 3.61

雇用・就労 4.50

観光 4.50

■20代 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 保健・医療 4.62 地域活動 3.92

雪対策 4.58 シティプロモーション 3.92

防災・減災 4.58 地域間・国際交流 3.92

学校教育 4.54 30 出会い・結婚 3.85

子ども・子育て 4.54 31 男女共同参画・女性活躍 3.81

32 市民協働・共創 3.73

33 カーボンニュートラル 3.38

■30代 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.72 29 スポーツ 3.51

2 道路河川 4.49 30 出会い・結婚 3.46

3 保健・医療 4.46 31 男女共同参画・女性活躍 3.36

4 上下水道 4.36 32 カーボンニュートラル 3.28

5 交通安全・防犯 4.28 33 地域間・国際交流 3.18

4

2

4

27

29

2

■ 性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 年代別 
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■40代 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.38 男女共同参画・女性活躍 3.49

保健・医療 4.28 カーボンニュートラル 3.49

交通安全・防犯 4.28 シティプロモーション 3.47

4 子ども・子育て 4.26 花火産業構想 3.47

5 上下水道 4.21 32 地域間・国際交流 3.38

33 芸術・文化 3.36

■50代 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.40 市民協働・共創 3.44

2 保健・医療 4.26 芸術・文化 3.44

上下水道 4.20 地域活動 3.40

防災・減災 4.20 カーボンニュートラル 3.40

高齢者福祉 4.20 33 花火産業構想 3.38

■60代 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.43 29 機能集約型都市構造 3.48

2 保健・医療 4.16 30 芸術・文化 3.46

高齢者福祉 4.14 31 男女共同参画・女性活躍 3.43

道路河川 4.14 32 市民協働・共創 3.37

社会保障 4.14 33 地域間・国際交流 3.35

■70代 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 保健・医療 4.40 29 花火産業構想 3.53

2 雪対策 4.35 30 観光 3.52

3 道路河川 4.29 31 スポーツ 3.50

4 高齢者福祉 4.22 芸術・文化 3.48

5 社会福祉 4.18 地域間・国際交流 3.48

■80代 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.42 出会い・結婚 3.56

2 保健・医療 4.30 観光 3.56

3 高齢者福祉 4.28 地域間・国際交流 3.56

4 上下水道 4.21 31 芸術・文化 3.53

防災・減災 4.15 シティプロモーション 3.51

社会保障 4.15 市民協働・共創 3.51

道路河川 4.15

自然・生活環境 4.15

2

3

32

29

31

3

30

28

5

32

28
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■大曲地域 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.51 地域活動 3.57

2 保健・医療 4.35 男女共同参画・女性活躍 3.57

3 上下水道 4.28 芸術・文化 3.53

4 道路河川 4.26 地域間・国際交流 3.53

5 子ども・子育て 4.22 33 市民協働・共創 3.49

■神岡地域 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.50 観光 3.88

保健・医療 4.46 シティプロモーション 3.88

子ども・子育て 4.46 30 市民協働・共創 3.81

4 道路河川 4.38 31 機能集約型都市構造 3.77

防災・減災 4.35 32 地域間・国際交流 3.73

社会保障 4.35 33 芸術・文化 3.54

■西仙北地域 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

雪対策 4.33 29 芸術・文化 3.58

道路河川 4.33 30 観光 3.51

保健・医療 4.26 31 花火産業構想 3.45

高齢者福祉 4.26 32 スポーツ 3.42

5 上下水道 4.21 33 地域間・国際交流 3.30

■中仙地域 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.38 29 市民協働・共創 3.46

2 保健・医療 4.22 30 男女共同参画・女性活躍 3.41

社会福祉 4.18 31 地域間・国際交流 3.37

交通安全・防犯 4.18 32 芸術・文化 3.35

道路河川 4.18 33 花火産業構想 3.27

■協和地域 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 保健・医療 4.47 29 機能集約型都市構造 3.54

2 雪対策 4.42 30 市民協働・共創 3.53

3 上下水道 4.35 31 カーボンニュートラル 3.49

4 防災・減災 4.31 32 出会い・結婚 3.45

5 社会福祉 4.17 33 地域間・国際交流 3.42

■南外地域 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.56 29  市民協働・共創 3.39

2 上下水道 4.22  芸術・文化 3.33

保健・医療 4.17  シティプロモーション 3.33

子ども・子育て 4.17 32  スポーツ 3.28

高齢者福祉 4.11 33  地域間・国際交流 3.06

学校教育 4.11

31

29

2

1

3

3

30

3

5

5

28
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■仙北地域 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 保健・医療 4.29 機能集約型都市構造 3.61

防災・減災 4.22 市民協働・共創 3.61

社会保障 4.22 31 芸術・文化 3.60

4 道路河川 4.15 32 シティプロモーション 3.59

5 学校教育 4.14 33 地域間・国際交流 3.52

■太田地域 （上位） （下位）

評価 項目 重要度 評価 項目 重要度

1 雪対策 4.34 29 市民協働・共創 3.40

2 保健・医療 4.29 男女共同参画・女性活躍 3.34

3 道路河川 4.17 地域間・国際交流 3.34

4 子ども・子育て 4.14 32 機能集約型都市構造 3.26

5 自然・生活環境 4.11 33 カーボンニュートラル 3.23
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２.６.７ 要望度 

◯ 重要度から満足度を引いた数値を「要望度」と定義する。 

◯ 要望度の高い項目は、上位から「雪対策」が 1.31、「空き家対策」が 1.17、「雇用・   

就労」が 1.14、「商工業」が 1.04、「公共交通」が 1.02 と続いている。           

一方、要望度が低い項目は、下位から「花火産業構想」が 0.12、「地域間・国際交流」が

0.33、「芸術・文化」が 0.40、「スポーツ」が 0.41、「市民協働・共創」が 0.43 となっ

ている。 

◯ 満足度や重要度と同様、昨年度と単純比較はできないが、「空き家対策」や「雇用・    

就労」「商工業」「公共交通」については、今年度も上位に挙げられている。 
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評価 項目 要望度 項目説明

1 雪対策 1.31
道路の除排雪体制の強化を図るとともに、高齢者世帯等の除排雪に取り組む自治会等への支援など、地域等との
協働による雪対策に取り組んでいます。

2 空き家対策 1.17
空き家の発生を抑制するため、家屋の所有者や相続人の理解を促進するとともに、解体経費への補助や空き家
バンク制度の活用を促進するなど、空き家の適正管理と活用の促進に向けた取組を進めています。

3 雇用・就労 1.14
インターンシップや企業説明会の開催、求職者の資格取得や企業の人材獲得への支援など、若者やＡターン希望
者の市内就労の促進に向けた取組を進めています。

4 商工業 1.04
商店街等の活性化に向けた取組や起業への支援のほか、企業誘致の強化や地元企業の経営基盤の強化に向け
た支援などに取り組んでいます。

5 公共交通 1.02
デジタル技術の活用や地域主体による移動支援の取組などを推進しながら、地域の実情やニーズに応じて、安心
して快適に利用できる持続可能な地域公共交通ネットワークの形成に取り組んでいます。

6 道路河川 0.96
道路、橋りょう等の計画的な維持管理や長寿命化などにより、安全・安心で快適な道路交通網を整備するととも
に、護岸の補修などにより河川機能の維持・強化を図り、水害対策に取り組んでいます。

7 移住・定住 0.92
本市の強みや魅力、仕事などの情報を市内外に広く発信するとともに、移住の検討段階から実際の移住までにお
ける各種支援制度やサポートの充実を図るなど、移住・定住の促進に向けた取組を進めています。

8 上下水道 0.89
人口減少の進行に伴う水需要の減少を見据えながら、老朽化が進む施設の適切な維持管理や計画的な更新、統
合等を進めるなど、効率的な運営体制のもと、上下水道サービスの安定供給に取り組んでいます。

9 社会福祉 0.87
様々な困難を抱える子どもや若者、障がい者など、地域住民の複雑・複合化した支援ニーズに適切に対応し、誰
もが住み慣れた地域で自分らしく暮らせるよう社会福祉の充実に取り組んでいます。

9 社会保障 0.87
国民健康保険、後期高齢者医療制度などの安定的な運営を図るとともに、生活困窮者の生活の安定と自立への
支援を行うなど、安心した生活を支える公的保険・医療制度の整備を進めています。

11 子ども・子育て 0.86
不妊治療への支援や産前・産後のサポート、医療費・保育料・給食費の無償化など経済的負担の軽減、保護者の
多様な就労形態に応じた保育サービスの充実や放課後児童クラブの運営など、切れ目のない支援により安心して
子育てできる環境づくりを進めています。

12 出会い・結婚 0.83
時代の変化にあわせた出会いの機会の創出と支援のほか、結婚に伴う住居取得などの経済的な支援も含めて、
地域全体で結婚を希望する方を応援し、サポートする環境づくりを進めています。

13 高齢者福祉 0.80
地域包括ケアシステムの推進や、認知症や介護予防の充実、高齢者生活支援サービスの充実などに取り組んで
います。

14 農林水産業 0.79
農畜産物のブランド化や担い手の確保・育成、生産性の向上に向けた生産基盤整備を進めているほか、森林の好
循環利用の促進や鳥獣被害対策の強化、鮭ふ化放流文化の継承などに取り組んでいます。

15 学校教育 0.78
グローバル化やデジタル化に対応しながら、子どもの学びを最優先にした教育環境の充実を図るとともに、キャリ
ア教育やふるさと教育など、地域との交流による多様な学びを通じて、生きる力を育み、地域社会で活躍できる人
材の育成に取り組んでいます。

16 防災・減災 0.77
市民の防災意識の向上や自主防災組織の活動促進、消防団員の確保など、地域防災力や消防体制・機能の強化
を図り、市民・地域・行政などが一体となった災害に強いまちづくりに取り組んでいます。

17 行財政運営 0.76
デジタル技術の活用や組織機構の強化、働き方改革の推進などにより、業務効率化を図りながら、利便性や質の
高い行政サービスを提供するほか、統廃合等を含めた公共施設の適正配置、財政健全化など、効率的かつ効果
的で持続可能な行財政運営を進めています。

18 交通安全・防犯 0.75
関係団体と連携した啓発活動などにより、交通安全や防犯の意識向上を図るとともに、消費相談窓口の強化な
ど、事故や犯罪被害、消費者トラブルの未然防止に向けた取組を進めています。

19 自然・生活環境 0.72
豊かな自然や生態系の保護、ごみ排出環境の整備、不法投棄や公害の防止など、自然環境の保全と生活環境の
整備を進めています。

20 住環境、公園・緑地 0.71
住宅リフォーム支援の充実や市営住宅の適切な維持管理、魅力ある公園・緑地づくりなど、良好で快適な住生活
環境づくりを進めています。

21 機能集約型都市構造 0.70
大仙市都市計画マスタープラン等に基づき、都市機能の集約と居住の誘導を促し、各地域の拠点を結ぶ交通ネッ
トワークを構築するなど、持続可能で利便性が高いまちづくりを進めています。

22 保健・医療 0.65
特定健診・がん検診などの各種健（検）診の受診促進や、心と身体の健康づくりの推進を図るとともに、予防接種
の推進や地域医療体制の充実に向けた取組を進めています。

23 観光 0.64
本市の特色ある花火・歴史・文化・食・自然等の地域資源を組み合わせた観光コンテンツの創出や観光施設の魅
力向上などに取り組んでいます。

24 生涯学習 0.56
家庭や地域、学校等と連携・協働しながら、地域の特性を活かした多様な学びの機会を創出するほか、公民館等
の社会教育施設の整備を進めるなど、生涯を通じて学び、活かせる環境づくりに取り組んでいます。

25 シティプロモーション 0.51
魅力的な地域資源の掘り起こしや、広報紙・市公式ＳＮＳなどを通じた情報発信の強化に加え、市民一人ひとりが
誇りを持って地域の魅力を発信できる環境づくりに取り組んでいます。

26 カーボンニュートラル 0.50
家庭や事業所における太陽光発電設備の導入支援などを通じて、地域全体で脱炭素化を推進するとともに、ごみ
の減量化とリサイクルの推進など循環型社会の形成に向けた取組を進めています。

27 男女共同参画・女性活躍 0.49
固定的性別役割分担意識や無意識の偏見の解消に向けた、男女共同参画や女性活躍の推進に関する講座・セミ
ナーの開催など、誰もがいきいきと活躍できるまちづくりを進めています。

28 地域活動 0.48
自治会活動への継続した支援や地域活動拠点の整備、地域運営組織の育成と活動へのサポートなど、住民主体
の地域づくり活動の促進に向けた取組を進めています。

29 市民協働・共創 0.43
市民による市政評価やＳＮＳ等を活用した双方向の情報共有や、市民のまちづくりへの参画機会の創出に加え、
公民連携や広域連携の推進など、協働・共創のまちづくりを進めています。

30 スポーツ 0.41
屋内外のスポーツ施設の整備や関係団体への支援などにより、誰もがスポーツに参画できる環境づくりを進める
とともに、スポーツイベントや大会の開催などスポーツを通じた地域活性化に取り組んでいます。

31 芸術・文化 0.40
関係団体の芸術文化活動への支援や芸術鑑賞機会の創出を図るとともに、文化財の適切な保存・整備と活用な
どに取り組んでいます。

32 地域間・国際交流 0.33
国内外の友好交流都市等と相互の発展に向け、青少年交流や観光・文化・教育交流など、多様な交流を行ってい
ます。

33 花火産業構想 0.12
「大曲の花火」の国内外での認知度向上に加え、そのブランド力を戦略的に活用し、観光・文化・教育などと連携し
て地域の活性化につなげるとともに、花火伝統文化の継承に取り組んでいます。

図表 28 要望度 （重要度－満足度）の一覧表 
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農林水産業

商工業

雇用・就労

花火産業構想

観光

スポーツ

芸術・文化

地域間・国際交流

出会い・結婚

子ども・子育て

学校教育
生涯学習

移住・定住

男女共同参画・

女性活躍

保健・医療

社会福祉

高齢者福祉

社会保障

交通安全・防犯

防災・減災

雪対策

空き家対策

カーボンニュートラル

自然・生活環境

公共交通機能集約型都市構造

道路河川

上下水道

住環境、公園・緑地
シティプロモーション

地域活動

市民協働・共創

行財政運営

2.80

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.40 3.50 3.60 3.70 3.80 3.90 4.00 4.10 4.20 4.30 4.40

満

足

度

重 要 度

要望度：高
3.89

平均

満足度：高 重要度：低

満足度：低 重要度：低 満足度：低 重要度：高

3.15

満足度：高 重要度：高

２.６.８ 満足度、重要度の総括 

◯ 満足度、重要度の総括として、満足度を縦軸、重要度を横軸として要望度の高さを示し

た散布図を作成した。図表 29 は、33 項目の満足度と重要度のそれぞれの位置を示したも

のである。 

◯ 図の右上に位置するほど満足度と重要度が高い項目であり、逆に図の左下に位置する 

ほど満足度と重要度が低い項目となっている。満足度が低く重要度が高い項目（図の右下

にある項目）ほど相対的に要望度が高い項目となっている。 

◯ 今回の満足度と重要度の結果から相対的に要望度が高い項目は、「雪対策」「空き家   

対策」「雇用・就労」「商工業」「公共交通」となっている。 

図表 29 満足度･重要度の項目別比較  
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農林水産業

商工業

雇用・就労

花火産業構想

観光

スポーツ

芸術・文化

地域間・国際交流

出会い・結婚

子ども・子育て

学校教育
生涯学習

移住・定住

男女共同参画・

女性活躍

保健・医療

社会福祉

高齢者福祉

社会保障

交通安全・防犯

防災・減災

雪対策

空き家対策

カーボンニュートラル

自然・生活環境

公共交通

機能集約型都市構造

道路河川

上下水道

住環境、公園・緑地

シティプロモーション

地域活動市民協働・共創
行財政運営

3.05

3.15

3.25

3.35

3.45

3.55

3.65

3.75

3.85

3.95

3.40 3.50 3.60 3.70 3.80 3.90 4.00 4.10 4.20 4.30 4.40 4.50 4.60

満

足

度

重 要 度

要望度：高
4.12

平均

満足度：高 重要度：低

満足度：低 重要度：低 満足度：低 重要度：高

3.47

満足度：高 重要度：高

２.６.９ 満足度、重要度の年齢層別比較 

◯ 16 歳から 39 歳(図表 30)、40 歳から 59 歳(図表 31)、60 歳から 84 歳（図表 32）                                      

の 3つの年齢層別に散布図を作成し比較した。 

◯ 16 歳から 39 歳までの年齢層では、満足度・重要度の平均がともに全体と比べて高くな

っており、相対的に要望度が高い項目は「雪対策」「雇用・就労」「公共交通」となってい

る。また、満足度は「花火産業構想」、重要度は「保健・医療」が最も高くなっている。 

他の年齢層と比較した場合、満足度は 40 歳から 59 歳では「商工業」、60 歳から 84 歳で

は「出会い・結婚」が最も低くなっているのに対し、本年齢層では「雇用・就労」が最も 

低くなっている。 

◯ 40 歳から 59 歳までの年齢層は、満足度・重要度の平均がともに全体と比べて低くなっ

ており、相対的に要望度が高い項目は「雪対策」「商工業」となっている。満足度は    

「保健・医療」、重要度は「雪対策」が最も高くなっている。 

◯ 60 歳から 84 歳までの年齢層は、満足度・重要度の平均がともに全体と比べて低くなっ

ており、相対的に要望度が高い項目は、「空き家対策」「雇用・就労」となっている。 

図表 30 満足度･重要度の年齢層別比較（16 歳から 39 歳） 
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図表 31 満足度･重要度の年齢層別比較（40 歳から 59 歳） 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 32 満足度･重要度の年齢層別比較（60 歳から 84 歳） 
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２.７ 「今後、市に力を入れてほしいこと」について  

２.７.１ 今後、市に力を入れてほしいこと 

◯ 上位項目については、「農業経営の強化と担い手の確保」「雇用・就労支援」「雪対策」

「子育て支援・環境の充実」となっており、「地域商業の活性化」と「企業誘致の強化」が

同順で続いている。一方、下位項目については、下から「地域・国際交流の推進」「脱炭

素・循環型社会の形成」「文化財の保存・活用」の順となっている。 

◯ 性別でみると、男女ともに「農業経営の強化と担い手の確保」が最も高くなっており、 

男性が 35.3％、女性が 40.6％となっている。次いで「雇用・就労支援」は、女性が 35.9％

と男性の 28.3％より 7.6ポイント高くなっている。また、男性は「雪対策」「企業誘致の 

強化」「地域商業の活性化」、女性は「子育て支援・環境の充実」「雪対策」「高齢者福祉

の充実」の順で続いている。 

◯ 年齢層別でみると、全ての年齢層で「雇用・就労支援」「農業経営の強化と担い手の確

保」「子育て支援・環境の充実」「雪対策」が上位 10項目に入っており、16歳から 39歳、

40歳から 59歳では「雇用・就労支援」の割合が最も高く、60歳から 84歳では「農業経営

の強化と担い手の確保」が最も高くなっている。また、40歳以上で「高齢者福祉の充実」

「地域医療体制の充実」「農地・農村環境の保全」、59歳以下で「中小企業等への支援」

「企業誘致の強化」「地域商業の活性化」が上位 10項目に挙げられている。 
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図表 33 今後、市に力を入れてほしいこと 
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■ 性別 

[男性 n=187] 

 

 

 

 

 

 

 

 

[女性 n=192] 
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■ 年齢層別 

[１6歳～３９歳 n=83] 

 

 

 

 

 

 

 

[４０歳～5９歳 n=122] 

 

 

 

 

 

 

 

[６０歳～84歳 n=180] 
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住みやすさ R4 R5 R6 R7 R８

住みやすい　① 31.7% 24.0% 27.1% 24.4% 26.0%

どちらかといえば住みやすい　② 56.0% 61.4% 58.7% 58.8% 56.8%

①+② 87.7% 85.4% 85.8% 83.2% 82.8%

どちらかといえば住みにくい　③ 9.4% 11.5% 10.5% 14.4% 13.1%

住みにくい　④ 2.9% 3.1% 3.7% 2.3% 4.2%

③+④ 12.3% 14.6% 14.2% 16.7% 17.3%

２.８ 経年比較（５か年分）について 

本市の住みやすさについて、令和４年度から令和８年度までの５か年の推移をまとめた。 

２.８.１ 住みやすさ 

◯ 「住みやすい」は昨年度から 1.6 ポイント上昇したものの、「どちらかといえば住みやす

い」が 2.0ポイント低下したため、「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」をあわ

せた割合は 0.4 ポイント低下した。一方、「どちらかといえば住みにくい」は 1.3 ポイント

低下したものの、「住みにくい」が 1.9 ポイント上昇する結果となった。「住みやすい」と  

「どちらかといえば住みやすい」をあわせた割合は、令和４年度の 87.7％から令和８年度の

82.8％にかけて 4.9ポイント低下しているものの、８割を超えて推移している。 

◯ 性別でみると、「住みやすい」と回答した割合は、令和４年度と令和８年度以外では女性の

方が男性よりも高くなっている。 

■ 全体 
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男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

住みやすい ① 35.1% 28.5% 23.4% 25.9% 26.5% 27.9% 23.1% 25.1% 28.8% 24.1%

どちらかといえば住みやすい ② 53.3% 59.6% 63.6% 58.9% 56.1% 60.5% 59.9% 59.1% 55.4% 58.6%

①+② 88.4% 88.0% 87.0% 84.8% 82.6% 88.4% 83.1% 84.2% 84.2% 82.7%

どちらかといえば住みにくい ③ 9.8% 8.6% 9.6% 12.9% 11.0% 10.2% 14.5% 13.5% 11.7% 13.4%

住みにくい ④ 1.8% 3.4% 3.3% 2.3% 6.4% 1.4% 2.5% 2.3% 4.2% 3.9%

③+④ 11.6% 12.0% 13.0% 15.2% 17.4% 11.6% 16.9% 15.8% 15.9% 17.3%

※数値表記について、小数点第２位以下で四捨五入しているため、合計と内訳の計は必ずしも一致しない。

住みやすさ
R8R4 R5 R6 R7

■ 性別 
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住み続けたさ R4 R5 R6 R7 R８

今の場所に住み続けたい ① 77.3% 73.7% 74.3% 70.8% 76.4%

市内の別の場所へ移りたい　② 9.8% 11.2% 11.2% 13.0% 11.5%

①+② 87.1% 84.9% 85.5% 83.8% 87.9%

市外に移りたい　③ 9.8% 12.5% 11.0% 12.6% 9.4%

住み続けたいが、移らざるを得ない　④ 3.1% 2.6% 3.5% 3.7% 2.7%

③+④ 12.9% 15.1% 14.5% 16.3% 12.1%

２.８.２ 住み続けたさ 

◯ 「今の場所に住み続けたい」は昨年度と比較すると 5.6 ポイント上昇しており、「市内の   

別の場所へ移りたい」は 1.5ポイント低下している。一方、「市外に移りたい」「住み続けた

いが、移らざるを得ない」は、昨年度と比較するとそれぞれ 3.2ポイント、1.0ポイント低下

している。「今の場所に住み続けたい」と「市内の別の場所へ移りたい」をあわせた割合は、

令和４年度の 87.1％から令和８年度の 87.9％にかけて 0.8 ポイント上昇しているが、概ね 

横ばいとなっている。 

◯ 性別でみると、「今の場所に住み続けたい」と回答した割合は、男性が 79.0％で昨年度と                                        

比較すると 11.0ポイント高くなっており、女性は 75.3％で 2.4ポイント高い結果となった。

過去５か年の結果をみると、女性は「今の場所に住み続けたい」と回答した割合が７割を超

えている。 

■ 全体 
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男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

今の場所に住み続けたい ① 82.2% 74.4% 75.6% 72.4% 72.9% 75.8% 68.0% 72.9% 79.0% 75.3%

市内の別の場所へ移りたい ② 8.0% 10.5% 10.1% 11.5% 11.8% 10.7% 15.4% 11.2% 8.2% 14.0%

①+② 90.2% 85.0% 85.7% 83.9% 84.7% 86.5% 83.4% 84.1% 87.2% 89.3%

市外に移りたい ③ 7.6% 11.7% 10.9% 13.8% 11.5% 10.7% 12.4% 12.8% 10.7% 7.7%

住み続けたいが、移らざるを得ない　④ 2.2% 3.4% 3.4% 2.3% 3.8% 2.8% 4.1% 3.1% 2.1% 3.0%

③+④ 9.8% 15.0% 14.3% 16.1% 15.3% 13.5% 16.6% 15.9% 12.8% 10.7%

※数値表記について、小数点第２位以下で四捨五入しているため、合計と内訳の計は必ずしも一致しない。

R8R7
住み続けたさ

R4 R5 R6

■ 性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

60 

市政情報の入手手段 R4 R5 R6 R7 R8

市広報「だいせん日和」 90.6% 89.7% 86.8% 89.0% 87.8%

コミュニティFM「FMはなび」 11.0% 10.3% 8.5% 8.8% 6.8%

市公式SNS（LINE、インスタグラム等） 8.2% 9.1% 14.5% 17.2% 15.5%

市ホームページ 18.6% 17.8% 16.8% 17.8% 12.4%

市役所の窓口（支所等を含む） 5.9% 7.0% 8.5% 5.4% 4.8%

家族や知人からの口コミ 31.9% 29.7% 26.9% 26.6% 37.6%

その他 1.2% 0.8% 0.9% 0.6% 1.2%

２.８.３ 市政情報の入手手段 

◯ 「市広報『だいせん日和』」は、87.8％で昨年度と比較すると 1.2 ポイント低下している

が、９割近い割合で推移している。「市公式ＳＮＳ(ＬＩＮＥ、インスタグラム等)」は、15.5％

で昨年度と比較すると1.7ポイント低下しているが、令和４年度から上昇傾向となっており、

今年度は「市ホームページ」の割合を超える結果となった。「家族や知人からの口コミ」は、

37.6％で昨年度と比較すると 11.0ポイント上昇している。 
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市政情報の入手しやすさ R4 R5 R6 R7 R8

そう思う① 29.4% 29.1% 33.6% 33.6% 14.6%

ある程度そう思う② 46.7% 47.0% 43.6% 44.8% 45.4%

①+② 76.1% 76.1% 77.2% 78.4% 60.0%

どちらともいえない③ 16.8% 15.5% 14.6% 14.3% 25.7%

あまりそう思わない④ 4.5% 5.8% 6.7% 6.0% 11.1%

そう思わない⑤ 2.6% 2.6% 1.6% 1.4% 3.3%

④+⑤ 7.1% 8.4% 8.3% 7.4% 14.4%

２.８.４ 市政情報の入手しやすさ 

◯ 「ある程度そう思う」が 45.4％で、昨年度と比較して 0.6ポイント上昇しているものの、

「そう思う」が 14.6％で、19.0ポイントと大きく低下しているため、「そう思う」と「ある

程度そう思う」をあわせた割合も、60.0％で 18.4ポイント低下した。 

○  一方、「あまりそう思わない」と「そう思わない」の割合は、それぞれ 5.1ポイント、1.9

ポイント上昇しているほか、「どちらともいえない」が 25.7％で 11.4ポイント上昇してい

る。 
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市の行政サービスの利用しやすさ R4 R5 R6 R7 R8

そう思う① 11.2% 9.9% 10.4% 12.5% 9.7%

ある程度そう思う② 42.3% 43.4% 42.7% 38.8% 41.3%

①+② 53.5% 53.3% 53.1% 51.3% 51.0%

どちらともいえない③ 30.5% 31.7% 33.0% 31.1% 31.0%

あまりそう思わない④ 11.2% 11.4% 10.6% 13.3% 12.9%

そう思わない⑤ 4.7% 3.7% 3.4% 4.2% 5.1%

④+⑤ 15.9% 15.1% 14.0% 17.5% 18.0%

２.８.５ 市の行政サービスの利用しやすさ 

◯ 「ある程度そう思う」が 41.3％で、昨年度と比較して 2.5ポイント上昇しているものの、 

「そう思う」が 9.7％で昨年度から 2.8ポイント低下しているため、「そう思う」「ある程度

そう思う」をあわせた割合は 0.3 ポイント低下で同水準となっており、令和４年度からほぼ

横ばいで推移している。                                       

◯ 「あまりそう思わない」「そう思わない」、さらにそれらをあわせた割合はいずれも令和  

 ６年度まで低下傾向であったが、それ以降は上昇傾向で推移している。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


